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LA QUARTA VIA DI SAN TOMMASO D’AQUINO

E LE PROVE DI DIO DI SANT’ANSELMO DI AOSTA
SECONDO LE TRE CONFIGURAZIONI DELL’ENTE TOMISTICO
Sappiamo di non essere il primo studioso che si interessa ai rapporti teoretici che intercorrono fra le prove dell’esistenza di Dio formulate dal Doctor Magnificus e la quarta via del Doctor Angelicus. Infatti, il termine di quest’ultima, cioè il maxime ens, fa subito pensare al summum ens di Anselmo: in entrambi i dottori, la nozione di un massimo ontologico insuperabile gioca un ruolo cruciale del procedimento dimostrativo, e questa convergenza ha da tempo attirato l’attenzione di medievisti e metafisici. Spesso, tuttavia, il confronto si limita al Proslogion, e lascia da parte le quattro ragioni del Monologion, oppure le interpreta comunque in funzione del celebre id quo maius cogitari nequit (d’ora in poi IQM). Poi, sopratutto, non si tiene solitamente conto delle diverse interpretazioni della quarta via, opposte fra di loro, nonché dell’intera ontologia tommasiana dell’essere, mentre la determinazione del rapporto fra Tommaso e Anselmo, rispetto alle dimostrazioni di Dio, ne dipende profondamente.

Non intendiamo, in questa sede, iniziare una ricerca storica sul ruolo che gli argomenti del Monologion possono aver esercitato sulla genesi della quarta via, la loro relativa vicinanza testuale essendo comunque, come vedremo subito, abbastanza ovvia. Neanche vogliamo investigare nuovamente le ragioni che spingono l’Aquinate a rifiutare l’argomento del Proslogion, pur proponendo, nella stessa quaestio della Summa, la quarta delle celebri cinque vie
. In un’ottica critico-speculativa, ci proponiamo di esaminare le tre maggiori interpretazioni della quarta via che furono proposte dai tomisti del Novecento, e le tre valutazioni delle prove anselmiane che ne scaturiscono. Questa analisi metterà in risalto l’importanza decisiva del punto di partenza proprio a questa via, l’ente in quanto graduato, e dell’elaborazione previa che ne viene fatta. Il nostro studio farà apparire quanto necessario sia l’approfondimento propriamente metafisico dello ens per capire la quarta via e per prendere posizione di fronte al Dottore di Aosta. Sarà solo allo scopo di ambientare i problemi in gioco che anteporremo un confronto sommario fra la quarta via e gli argomenti anselmiani
. Alla fine, concluderemo con una doppia valutazione, sintetizzando prima i presupposti metafisici delle interpretazioni che avremo esposte, e proponendo poi una nostra tesi.

1.
Breve confronto fra la quarta via e le prove anselmiane
a)
La quarta via e gli argomenti del Monologion
Impostato sul registro del bene, il primo abbozzo della quarta via si trova nell’argomento per viam eminentiae che il giovane Aquinate propone nel suo Commento alle Sentenze:

Tertia ergo sumitur ratio per viam eminentiae in esse, et est talis. Bonum et melius dicuntur per comparationem ad optimum. Sed in substantiis invenimus corpus bonum et spiritum creatum melius, in quo tamen bonitas non est a seipso. Ergo oportet esse aliquod optimum a quo sit bonitas in utroque
.

L’andamento di questa ratio manifesta subito una grande somiglianza con il primo dei quattro argomenti che aprono il Monologion. Nella maggiore di Tommaso, i due primi gradi del bene, quello positivo (bonum) come quello comparativo (melius) vengono linguisticamente ed ontologicamente riferiti (dicuntur) al grado supremo, che viene espresso con il superlativo (optimum). Ora Anselmo non sembrava fare altro che giustificare in maniera più dettagliata questo nesso di fondazione gerarchica. Nel segmento centrale del ragionamento, il bene differenziato che si riscontra nelle realtà finite viene ricondotto ad un bonum unico che ne rende possibile sia la predicazione logica (dicuntur) che la realtà ontologica (sint per aliquid bona):

Certissimum quidem et omnibus est volentibus advertere perspicuum quia, quæcumque dicuntur aliquid ita, ut ad invicem magis vel minus aut æqualiter dicantur: per aliquid dicuntur, quod non aliud et aliud sed idem intelligitur in diversis, sive in aliis æqualiter sive inæqualiter consideretur. [...] Ergo cum certum sit quod omnia bona, si ad invicem conferantur, aut æqualiter aut inæqualiter sint bona, necesse est, ut omnia sint per aliquid bona, quod intelligitur idem in diversis bonis
.

Quindi i gradi relativi di bontà (magis vel minus aut aequaliter) sono predicati dei loro soggetti in virtù di un bene che deve essere considerato come sempre identico a se stesso, nonostante la diversità delle cose in cui si trova, di tal guisa che viene addirittura inteso come idem in diversis bonis. Successivamente, l’Abate di Bec-Hellouin chiarisce che tale bene unico è il sommo bene, perché è, da solo, buono per se
.

I due argomenti si avvicinano in due punti complementari. Il primo è la necessità di pensare i beni molteplici della nostra esperienza in riferimento ad un bene assoluto che la supera e che si impone al nostro intelletto, al di là dei dati empirici. L’altro è la portata metafisica di questo rapporto linguistico e noetico: il massimo bene non è soltanto il termine ultimo della nostra intenzionalità, esso è  anche e sopratutto il vero fondamento trascendente dei beni particolari. I due Dottori della Chiesa condividono quindi una visione realista dei trascendentali, nella quale il Sommo Bene si annuncia dietro la nostra intellezione delle cose finite. Questo realismo sbocca su una relazione di dipendenza creaturale che è, benché la parola non compari, un rapporto di partecipazione ontologica.


Se, tuttavia, confrontiamo il brano del Monologion con il testo canonico della Summa theologiae, scorgiamo una differenza significativa. Per Tommaso, infatti, le perfezioni trascendentali presenti nelle cose hanno una doppia valenza: da un lato, esse hanno «qualcosa di buono», il che suggerisce che ciascuna di loro è composta da un soggetto, la cosa che verrà detta buona, e la perfezione stessa di bontà, che è diversa nelle diverse cose: «Invenitur enim in rebus aliquid magis et minus bonum, et verum, et nobile»
; d’altro lato, queste stesse perfezioni trascendentali diversificate rimandano ad «aliquid quod maxime est». Quindi i trascendentali vengono implicitamente colti nelle cose secondo una scala di partecipazione per composizione, dove la perfezione partecipante si inserisce fra il «recipiente» che le assegna la sua misura di partecipazione, ed il Partecipato trascendente che è assolutamente semplice. Perciò, la bontà presente nelle cose viene fondata sullo esse
, che per Tommaso viene ricevuto nell’essenza. Come lo esse è composto, nell’ente, con l’essenza, e da essa differenziato, così anche, ultimamente, i trascendentali richiedono un soggetto che li riceve e li differenzia. Nella visione di Anselmo, invece, si tralascia la molteplicità concreta delle perfezioni trascendentali, per giungere subito al punto di focalizzazione semantico ed ontologico che da solo fonda la loro consistenza: «quæcumque iusta dicuntur ad invicem [...], non possunt intelligi iusta nisi per iustitiam, quæ non est aliud et aliud in diversis»
. Il molteplice non viene negato, ma il suo essere viene fondato nel suo riferimento all’unità dalla quale esso deriva. In questa ottica, il rapporto di partecipazione viene concepito in maniera simila alla diffrazione della luce nelle tenebre, grazie alla quale il raggio diffonde lo splendore della sua fonte secondo una intensità che va diminuendo. In termini metafisici, la partecipazione consiste questa volta in un rapporto di somiglianza verticale, quindi deficiente. Partecipazione per composizione o partecipazione per somiglianza
: la presenza, in filigrana, di questi due sistemi lascia presuppore che, nonostante la prossimità letterale dei testi, i primi capitoli del Monologion e la quarta via siano assai diversi nel termine medio come nella conclusione.

b)
La quarta via e l’argomento del Proslogion


La confutazione, da parte dell’Aquinate, dell’argomento sviluppato dal Valdostano nel Proslogion, essendo universalmente conosciuta nei suoi tratti distintivi
, ci limitiamo a ricordarne il cardine. Porre che Dio esiste a partire dal solo IQM equivalerebbe a formulare una proposizione per se nota, la cui verità deve risultare, senza termine medio, dalla sola comprensione del soggetto. Ora, secondo Tommaso, il procedimento di Anselmo consiste precisamente nell’identificare l’enunciato |Deus est| con |IQM est|, poi a mostrare che il verbo-predicato |est| è già incluso nel soggetto |IQM|. Ma questo è doppiamente impossibile. In primo luogo, non tutti concedono che Dio sia convertibile con lo IQM. E dato, in secondo luogo, che lo sia, l’oggettivazione di questo IQM non esime dal perimetro dell’intenzionalità intellettiva: «Ex hoc autem quod mente concipitur quod profertur hoc nomine Deus, non sequitur Deum esse nisi in intellectu»
. L’Angelico nega quindi recisamente che lo IQM ci permetta di passare dallo esse in intellectu allo esse in rerum natura, benché sia perfettamente vero, per chi vede Dio, che il suo esse è incluso nella sua essenza, poiché si tratta appunto di un privilegio dell’essenza divina. 

Ad ogni modo, però, resta che lo IQM può essere pensato dal nostro intelletto, e che esso è, per definizione, come il massimo insuperabile di pensabilità. È questo il locus dove il fulcro del Proslogion sembra coincidere con quello della quarta via. Certo, la mostrazione anselmiana procede a priori, mentre la quarta via è, come tutte le vie, a posteriori: la divergenza fra i due maestri è, in questo caso, ciò che da sempre colpì di più gli studiosi. Ciò non impedisce che i due argomenti facciano leva sulla nozione di massimo. Nella dimostrazione ex gradibus, il magis et minus vengono necessariamente pensati in riferimento ad un maxime; e nel Proslogion, lo IQM coincide in realtà con la Somma Essenza. In ambedue le prove, è necessario che l’intelletto disponga del concetto di massimo ontologico prima di iniziare il ragionamento. È ovvio per il Proslogion; ed è richiesto dall’epistemologia aristotelica per la quarta via, poiché il significato del termine maggiore  - nella fattispecie, il maxime ens – deve essere conosciuto prima del sillogismo dimostrativo in cui viene inserito
.


Perciò, si può essere tentati di identificare il maxime ens con lo IQM, e di rileggere la quarta via con questa chiave, avvicinandola assai all’intenzione di fondo che muove la speculazione anselmiana:

il apparaît que le quo majus cogitari nequit n’est pas seulement […] une définition nominale de Dieu ; c’est une désignation qui correspond à un concept nécessaire, qui ne peut être récusé, car il répond à une exigence absolue ; s’il ne nous fait pas connaître l’essence de Dieu, il suffit à nous attester la transcendance de son être, sans lequel notre pensée n’aurait aucun sens. C’est, en effet, une expression de l’argument ontologique, écarté par S. Thomas, qui se retrouve chez lui dans la quarta via, la quatrième voie qui prouve l’existence de Dieu
.
Infatti, lo stesso Anselmo distingueva fra «aliquid maius omnibus» e «quo maius non possit cogitari»: il primo potrebbe non essere, in quanto non esclude la contingenza, mentre il secondo non può non essere, in virtù dello stesso argomento per cui ciò di cui non si può pensare nulla di più grande deve esistere non soltanto nel pensiero, ma anche nella realtà
. In maniera simile, Tommaso vede nell’unità massima il fondamento insieme noetico ed ontologico del magis et minus che si colgono nelle cose
. Così, entrambi i maestri avrebbero, all’interno di impianti metafisici e gnoseologici assai diversi, messo in rilievo il valore regolatore dello IQM, che sarebbe quindi non un oggetto fra altri oggetti, ma l’orizzonte necessario del nostro intelletto, in funzione del quale esso può, nella quarta via, misurare i valori trascendentali finiti. La differenza di prospettiva fra i due autori perderebbe allora molto della sua rilevanza e scenderebbe ad un piano meramente metodologico  - procedimento a priori oppure a posteriori -, mentre il nucleo dei loro argomenti rispettivi sarebbe in realtà lo stesso, cioè l’autoevidenza del massimo che calamita l’intenzionalità intellettiva.

Una radiografia comparata anche schematica della quarta via e dei due tipi di argomenti anselmiani lascia quindi spazio ad ermeneutiche antagoniste. Secondo una prima linea interpretativa, ch’è anche la più nota, le prove rispettive dei due dottori appartengono a due universi molto distanti, cosicché si deve sottolineare la loro divergenza. Da un lato, ci sarebbe un esemplarismo platonizzante (Monologion) che coglie nelle perfezioni trascendentali l’immagine imperfetta della Somma Essenza, e che è  focalizzato sin dall’inizio sull’autoevidenza dello IQM (Proslogion); d’altro lato, avremmo un realismo di ascendenza aristotelica che insiste sulla concretezza e la frammetarietà delle perfezioni trascendentali, e che cerca in Dio la loro fonte originariamente inevidente attraverso un itinerario causale. All’opposto, un’altra linea interpretativa vedrebbe nello IQM una esigenza trascendentale dell’intelletto che richiede uno spessore ontologico proprio, per impedire il nostro pensiero di cadere nell’assurdo, sia che si tratti di sottrarre i valori trascendentali alla dispersione, sia che si tratti di assodare l’assoluto che non può non offrirsi alla riflessione. Come risolvere questa antinomia? Il perno del problema sta nella nozione di massimo ontologico, giacché si riscontra, mutatis mutandis, sia nella quarta via che nei due gruppi di argomenti anselmiani. Ma l’accesso al maxime ens presuppone un’analisi metafisica dello ens e una critica del nesso che consente di risalire da questo a quello. Per questa ragione, vogliamo ora studiare le tre maggiori letture del passaggio dall’ente graduato al massimamente ente che definisce la quarta via. 
2.
Le tre interpretazioni tipo della quarta via e del suo rapporto ad Anselmo

Il Novecento fu, per la metafisica ispirata al Doctor Communis, una stagione di profondo rinnovamento, cominciando dall’investigazione del suo subiectum e dello esse che fa tale lo ens inquantum ens. Emersero dottrine assai diverse ed addirittura opposte fra di loro, che non mancarono di elaborare delle esegesi della quarta via anch’esse abbastanza divergenti. Nel presente studio, analizzeremo tre ricostruzioni particolarmente rilevanti sia dal punto di vista storico, per l’influsso avuto, che dal punto di vista teoretico, per il tipo di ontologia adoperato. Ogni volta, partiremo dall’angolo specifico a partire dal quale il nesso dimostrativo della via viene interpretato, poi esploreremo i presupposti metafisici che sottendono la spiegazione, e finalmente mostreremo quale giudizio ne scaturisce rispetto agli argomenti di Anselmo.
2.1.
L’interpretazione per la misura
La formulazione della quarta via nella Summa theologiae, colpisce il suo lettore per l’ambientazione quasi matematica del suo lessico. L’Aquinate dichiara infatti nella maggiore che serve di perno alla prima parte dell’argomento:
Sed magis et minus dicuntur de diversis secundum quod appropinquant diversimode ad aliquid quod maxime est: sicut magis calidum est, quod magis appropinquat maxime calido
.
In questa proposizione, l’analogato primo per noi è chiaramente quello della distanza o della proporzione geometrica che collega una quantità variabile ad un massimo; al contempo, non è meno chiaro che ci muoviamo nell’ordine trascendentale dell’ente, del bene e del vero, e non in quello predicamentale delle relazioni fondate sulla quantità. La nozione analogica che accomuna i due ordini è quella di misura, per cui il principio sul quale si regge questa fase della quarta via potrebbe formularsi in questo modo:
In unoquoque genere est aliquid perfectissimum in genere illo, ad quod omnia quae sunt illius generis mensurantur: quia ex eo unumquodque ostenditur magis et minus perfectum esse, quod ad mensuram sui generis magis vel minus appropinquat; sicut album dicitur esse mensura in omnibus coloribus, et virtuosus inter omnes homines
.
Quindi mentre le altre vie fanno subito ricorso alla causalità, efficiente per le tre prime (attraverso il movimento o la contingenza), finale per la quinta (attraverso l’ordine dell’universo), sembra che la quarta se ne distingua profondamente in quanto fa leva su un rapporto che non è, di per sé, di tipo causale, ma di tipo noetico-oggettivo. Infatti, l’Aquinate suggerisce che non possiamo oggettivare una perfezione trascendentale senza riferirla ad un massimo che ne è, in un modo da chiarire, il fondamento. Sebbene, allora, il testo stesso della quarta via faccia intervenire successivamente la causalità, il suo primo momento procede su un registro diverso, quello della misura. Perciò, un folto gruppo di tomisti, nel Novecento, cercò di spiegare la quarta via in questa chiave, con l’intento di evitare, almeno nell’impostazione iniziale dell’argomento, le problematiche legate alla causalità ontologica, contestata dalla modernità filosofica, e di radicarla in un rapporto nozionale più accessibile ad un evo culturale e filosofico profondamente segnato dalla critica kantiana.

In questa prospettiva s’iscrive un noto saggio del P. Gaston Isaye S.J. (1903-1984), che non intende escludere la causalità dall’esegesi della quarta via, ma soltanto metterla metodologicamente fra parentesi, al fine di sfruttare al massimo l’alternativa offerta dalla nozione di misura
. Dopo un lungo inventario semantico della mensura nell’opera dell’Aquinate, il P. Isaye definisce il significato allargato, ma proprio, della misura come l’unità che funge da principio di conoscenza di una molteplicità che si riferisce ad essa secondo il più o il meno. Nel genere della quantità, tale misura à l’unità aritmetica o geometrica, e il rapporto di misurazione si fa primariamente per addizione. Nelle qualità che ammettono gradi, la misura è invece un massimo di perfezione, come nella fisica antica il bianco nel genere del colore, mentre il rapporto di misurazione implica una “sottrazione” ontologica rispetto al massimo, per cui il colore blu, ad esempio, ritiene soltanto una delle virtualità presenti nel bianco
. Ora questo concetto di misura presenta due caratteristiche che ne restringono l’uso ai saperi regionali: in primo luogo, anche se esso è analogico, lo è tuttavia all’interno della sfera predicamentale, giacché è legato ai “generi”, cioè a predicati che rientrano nell’una o nell’altra delle dieci categorie, come appunto il numero oppure il colore; in secondo luogo, poi, il giudizio di misurazione che collega il più o il meno all’unità alla quale loro si riferiscono presuppone l’apprensione previa dei due estremi della relazione, vale a dire della stessa misura, poi di ciò che verrà successivamente conosciuto come più o meno rispetto ad essa. Per dire, ad esempio, che il giallo è più vicino al bianco che il blu, devo prima sapere cosa sono il giallo, il blu, e sopratutto il bianco che, secondo la fisica antica, li misura. È ovvio che, per fondare una dimostrazione corretta dell’esistenza di Dio, questi due limiti vanno superati: si deve trasferire ulteriormente il concetto di misura dal piano categoriale dei generi a quello propriamente trascendentale dell’ente; e si deve pure disporre di una misura che, da un lato, consenta di misurare il grado di perfezione degli enti, mentre, d’altro lato, essa non sia immediatamente idenficata con Dio, sotto pena di cadere in un circolo vizioso nel quale il demonstrandum sarebbe presupposto alla stessa demonstratio.

È un dato indiscutibile della nostra vita intellettuale che gerarchizziamo le perfezioni trascendentali, giudicando tale cosa più o meno vera, buona, o “nobile”, cioè ontologicamente consistente, di tale altra, senza che, per questo, l’esistenza di un massimo di verità, di bontà e di essere sia per se nota. Da dove viene allora il criterio implicito, ma sempre operativo, grazie al quale collochiamo i nostri oggetti di conoscenza in una scala di valore? La risposta si trova, secondo il P. Isaye, nel dinamismo dello spirito umano. Infatti, il nostro intelletto è una potenza operativa che è originariamente scevra da ogni intelligibile, ma che desidera naturalmente conoscere quella verità che appagherà totalmente questo stesso desiderio; ora, gli oggetti che vengono successivamente colti dall’intelletto si rivelano imperfetti e finiti, ma in modo differenziato, di fronte all’infinito al quale egli sa implicitamente di essere aperto e che lo muove sin dall’inizio; perciò l’attività stessa dell’intelletto trova la sua fonte nella tensione che oppone l’infinità virtuale del fine verso il quale tende, e la finitezza attuale degli enti che conosce effettivamente: «Nihil finitum desiderium intellectus quietare potest»
. Quindi un’analisi anche elementare del modo in cui l’intelletto passa all’atto rivela una polarità strutturale fra una misura che funge da motivo ed un misurato che si presenta invece come contenuto:
On voit mieux le rapport […] entre le fini et l’infini si on considère le mouvement un de l’intelligence. La comparaison s’effectue entre l’esse sans limite vers lequel tend le désir intellectuel et l’esse limité qui appartient à l’objet actuellement possédé par l’intelligence. Nous connaissons les degrés d’être précisément par le contraste qu’ils font avec la totalité de notre désir. En ce sens, le terme du désir est bien le point de repère, l’unité de mesure, qui permet notre appréciation des perfections partielles
.

Con questa considerazione, il P. Isaye ritiene di aver stabilito che, appena l’intelletto oggettiva i valori trascendentali concretizzati nelle cose, egli lo fa misurandoli sull’infinito. Ma quale è lo statuto ontologico di questo vero, bene, o esse senza limiti?

È a questo punto preciso che si inserisce la fase risolutoria dell’argomentazione, grazie alla quale si è costretti ad enunciare che «Dio è». Lo studioso gesuita ritorna sull’assimmetria evidenziata nell’attività dell’intelletto, e la sottomette al principio per cui «desiderium naturale frustrari non potest», di tal guisa che il dinamismo stesso della conoscenza sarebbe assurdo se non esistesse realmente il termine verso il quale esso tende. Si potrebbe allora ricostruire schematicamente la dimostrazione in questo modo: misurando il valore trascendentale dei suoi oggetti e discernendoli come finiti, l’intelletto nostro anticipa l’infinito e tende verso di esso; ora questa tensione dell’intelletto verso l’infinito sarebbe vana se non ci fosse un Essere infinito, il che è impossibile; dunque esiste un Essere infinito, termine reale del desiderio di conoscere
. In questo ragionamento, la nozione di massimo appare due volte: nella maggiore, come misura ideale del pensiero; e nella conclusione, come sua misura reale. Si va dunque dall’infinito con-conosciuto implicitamente
 all’Infinito ri-conosciuto esplicitamente attraverso la mediazione necessaria del finito; letta in questa chiave, la prova di Dio appare come il circolo ermeneutico in cui si compie l’interpretazione, definitiva in questo caso, della nostra vita intellettiva.
Scorgiamo facilmente, in questa trasposizione della quarta via ex parte intellectus, l’ambizione ed il procedimento fondamentali del cosiddetto «tomismo trascendentale», sulla scia di Joseph Maréchal e, prima di lui, di Pierre Rousselot: l’intelletto è facoltà dell’essere perché è facoltà di Dio, cosicché Dio sarebbe, nell’anonimato del maximum che misura gli intelligibili secundum magis et minus, il primo conosciuto. La sistematizzazione più completa di questa meta-noetica, o meta-antropologia, fu elaborata dalla Maréchal-Schule tedesca, in particolare dal P. Johannes Baptist Lotz S.J. (1903-1992), che impostò l’intero percorso filosofico attorno al concetto di «esperienza trascendentale». Sebbene questo ossimoro possa destare sorpresa, esso racchiude tutto il metodo al vaglio del quale verranno valutati sia gli argomenti anselmiani che le vie tommasiane. La nostra conoscenza passa attraverso l’esperienza di un dato che non trae la sua origine dalla mente stessa: contro i suoi avversari, il Lotz sottolinea volentieri il suo rifiuto dell’idealismo assoluto e pure dell’ontologismo; al contempo, però, l’esperienza umana è necessariamente inquadrata dalle proprie condizioni di possibilità che ne predispongono non i contenuti materiali, ma gli oggetti formali; ne risulta che ogni esperienza viene effettuata dentro un orizzonte che determina il tipo di conoscibile suscettibile di essere conosciuto. In questa prospettiva, la nozione scolastica di «oggetto formale» viene reinterpretata in chiave trascendentale, nel senso moderno del termine. Se quindi ogni oggetto conoscibile deve essere conosciuto sotto la ratio definita dal suo oggetto formale, allora esso verrà conosciuto sotto e con le sue condizioni specifiche di possibilità. Di conseguenza, ogni esperienza deve essere detta trascendentale, in quanto ciò che la rende possibile viene co-esperito insieme al suo contenuto.
Nella prima tappa della sua carriera, il Lotz elaborò la sua ontologia a partire dal giudizio concreto di percezione del tipo |questo è tale|, la cui descrizione elementare evidenzia tre istanze, il soggetto, il predicato e la copula. Quali sono le loro condizioni trascendentali di possibilità? Il plesso proposizionale |s - p| necessita, da una parte, la percezione di un «questo», in posizione di soggetto, strutturato secondo le coordinate dello spazio e del tempo, e, d’altra parte, la visualizzazione di un «tale», in posizione di predicato, che abbia l’universalità intelligibile di qualche quiddità categoriale; però, questa copia di individuo sensibile e di determinazione intelligibile non ha senso al di fuori della copula che, attribuendo il predicato al soggetto, lo oggettiva allo stesso momento come un essente, reale od almeno possibile. Ora cos’è un essente, se non una concretizzazione, finita, dell’essere? Ma lo |è| che rende possibile il giudizio in generale non è ristretto a tale o tale essente, proprio perché può applicarsi a tutto ciò che, a qualunque titolo, può essere; perciò l’essere trascende di per se tutte le categorie, ed è quindi illimitato. Di conseguenza, la condizione ultima di possibilità di giudizio è l’anticipazione di un orizzonte senza il quale il finito non può manifestarsi alla coscienza, ma che non è finito in se stesso
. Dopo un confronto serrato con il Denken heideggeriano, il P. Lotz allargò successivamente il suo punto di partenza alla totalità dell’esperienza umana, intellettiva, volitiva ed estetica, e giunse a distinguervi due sfere, una «oggettiva» (gegenständlich), e l’altra «sovraoggettiva» (übergegenständlich). La prima è quella dell’oggetto concreto raggiunto dall’operare, mentre la seconda è quella del suo orizzonte sine qua non. L’interrogare come atteggiamento tipico del conoscere umano, ad esempio, non può non presupporre uno spazio aperto alla totalità di ciò che può essere, anche se, poi, una domanda è sempre delimitata da ciò su cui verte. Pertanto, la riflessione trascendentale sull’attività umana sbocca sempre, per il Lotz, sulla differenza ontologica fra l’essente determinato che viene raggiunto, e l’essere indeterminato che rende possibile sia l’operare che l’operato: l’essere disvela l’essente a seconda dei suoi limiti, mentre l’essente rivela, di volta in volta, una faccia dell’essere
. Realizzandosi dunque come oggettivazione di un essente tale o tale, l’intenzionalità umana compie proprio per questo una differenziazione fra l’essente limitato di cui si occupa e l’essere illimitato che condiziona il manifestarsi dell’essente. In altri termini, il nostro operare si misura sempre sull’essere infinito, mentre l’oggetto ch’essa effettua restringe l’essere nei confini di un determinato essente: è questa la rilettura trascendentale del rapporto costitutivo del magis et minus al maximum ontologico.
Avendo mostrato che l’essente (ens) della nostra esperienza rimanda all’essere stesso indeterminato (ipsum esse), bisogna chiarire lo statuto di quest’ultimo, il che ci farà salire all’Essere stesso sussistente determinato (Ipsum Esse Subsistens), giacché la prova fondamentale di Dio coincide, secondo il P. Lotz, con l’esplicitazione della differenza ontologica
. Questo passaggio decisivo viene presentato nella forma logica di un argomento disgiuntivo. L’essere che sta all’orizzonte della nostra esperienza si dà in se stesso, ed è quindi l’Essere sussistente, oppure no. Supponiamo che no: ne seguirebbe che l’essere sarebbe totalmente immerso nella molteplicità degli essenti, e che non avrebbe consistenza alcuna al di là di questa frammentazione; ma, allora, esso cesserebbe di essere uno e quindi di essere lo essere verso il quale convergono tutti gli essenti; e di conseguenza gli essenti non sarebbero più degli essenti, ma dei fenomeni atomici svuotati da ogni peso propriamente ontologico. Ora questa ipotesi viene contraddetta, per il P. Lotz, dalla stessa esperienza trascendentale, giacché essa evidenzia un apertura infinita dell’intenzionalità umana a tutti e tre i registri del conoscere, del volere e del fare. Perciò, l’intelletto è costretto ad assentire al primo membro dell’alternativa, e di porre quindi che l’essere dell’essente sussiste in sé stesso come fondamento trascendente dell’operare umano nonché di ogni essente
. Questo argomento ricorda assai la settima e l’ottava ipotesi del Parmenide, per cui la negazione dell’Uno implicherebbe che gli Altri dell’Uno diventerebbero autocontraddittori: infatti non potrebbero essere considerati, nella loro totalità, come unità, giacché l’Uno non sarebbe; ma neanche potrebbero costituire una pluralità, giacché una pluralità risulta costitutivamente da una serie di unità; non essendo quindi né uno né molteplici, gli Altri dell’Uno svanirebbero nel nulla
. Similmente, se l’Essere, inteso come pienezza sussistente, non fosse, allora gli essenti non potrebbero essere, presi insieme, l’Essere, poiché l’ipotesi lo escluderebbe per principio; e nemmeno potrebbero essere essenti, poiché gli essenti vengono pensati tali per riferimento alla pienezza dell’Essere, che non ci sarebbe
. Ne seguirebbe che gli essenti sparirebbero, iniziando da quello di cui ho una coscienza irrefragabile, il mio proprio operare sull’orizzonte dell’Essere assoluto. Sottolineiamo già a questo punto quanto l’identità dell’Essere sussistente con se stesso sia, in questa rilettura trascendentale del tomismo, la suprema condizione di possibilità del nostro pensiero, per cui non solo l’essente non può essere se non per l’Essere, tesi condivisa da tutti i tomisti, ma sopratutto non può essere pensato se non sull’orizzonte di un Essere che, per essere tale, deve essere separato dagli essenti.
In maniera sovra-oggettiva, Dio è quindi il primo con-conosciuto che la coscienza intellettiva anticipa per far apparire ogni oggetto formalmente ri-conosciuto. In quale rapporto sta questa concezione dello Essere come maximum che trascende radicalmente gli essenti con la quarta via tommasiana e gli argomenti anselmiani? Il criterio di giudizio adoperato dal P. Lotz si trova nella distinzione, di matrice heideggeriana, fra il piano ontico dell’essente e quello onto-logico dell’essere che dà ragione del primo. Per essere filosoficamente pertinente, una prova di Dio deve mettere a fuoco la differenza fra l’essente e l’essere, che si rivela solo quando l’intelletto oggettiva riflessivamente l’essere presente in modo atematico nella conoscenza diretta di questo o di quello essente concreto; altrimenti, si rimarrebbe nella sfera dell’essente, correndo il doppio rischio di ridurre Dio a sommo ente e di cadere quindi nell’oblio dell’essere, come avvenne nella Schulmetaphysik al seguito di Suarez e di Wolff. Le cinque vie non sarebbero totalmente immuni da questo pericolo se si rimanesse racchiusi nel loro dispositivo concettuale e sillogistico; se invece si esplicita il loro tenore onto-logico, esse consentono allora di molteplicare i punti di partenza concreti e di far quindi valere la centralità dell’essere in tutte le sfere della nostra esperienza
. A questo scopo, occorre oltrepassare il principio di causalità ontica, nel quale si risale da qualche essente contingente ad un essente necessario, per accedere al principio di causalità ontologica, che ci mette davanti all’alternativa, che abbiamo esplicitata, fra la fondazione dell’essente nell’Essere sussistente da una parte, e la sua dissoluzione nel nulla d’altra parte. Ci sembra ragguardevole che, in questo superamento, il principio di causalità si risolve nell’identità dell’Essere con sé stesso e nella sua assoluta contraddizione con il nulla: l’essente è tale per l’Essere che, a sua volta, deve sussistere in se per essere la pienezza dell’essere
. Rispetto alle altre, la quarta via risulta assai più vicina alla rifondazione trascendentale dell’intera metafisica che ci propone il Lotz
. Infatti, per trasformare la coppia formata dal magis et minus ens e dal maxime ens in quella di essente derivato e di Essere sussistente, basta tematizzare la condizione di possibilità originariamente atematica dello ens, che sarebbe l’anticipazione incondizionata dello ipsum esse. Lo stesso vale per gli argomenti proposti da sant’Anselmo nel Monologion.
L’«essere stesso» (Sein selbst), la cui verità è l’Essere sussistente (Subsistierendes Sein), costituisce dunque l’orizzonte a priori del nostro pensiero, che ordinariamente non appare, ma viene presupposto a qualsiasi apparire
. Quid allora, in questo nuovo quadro, dell’inferenza che il Doctor Magnificus costruisce a partire dallo IQM? La chiave della risposta va ricercata un’altra volta nella distinzione fra la sfera ontica e quella ontologica. Se si rimanesse nella prima, Dio verrebbe colto attraverso un concetto quidditativo, che sarebbe l’espressione della somma essenza, e l’esistenza di Dio sarebbe dedotta da tale concetto come un suo predicato necessario in quid. In questa interpretazione caratteristica del razionalismo filosofico, in particolare da Cartesio in poi, l’Essere divino viene travisato e ridotto ad una entità fra le altre, anche se occupa il primo posto nella loro gerarchia; perciò, l’intero procedimento fallisce la propria mèta
. Di per sé, però, la formula id quo maius cogitari non potest può, grazie alla congiunzione del superlativo maius e della negazione cogitari non potest, esprimere lo excessus dell’Essere divino su ogni essenza delimitabile e rappresentabile. Riletto in questo modo il lemma IQM può essere assunto come espressione dell’esperienza trascendentale giunta al suo vertice. Considerandolo in questo senso, la mente esplicita la suprema condizione di possibilità del suo operare, e, afferandola come pienezza di Essere, ne scopre l’autosufficienza, e quindi la sussistenza e l’esistenza
.

Da questo breve abozzo della prova trascendentale di Dio, quale soluzione complessiva emerge per quanto riguarda la nostra problematica? Analizzando le condizioni di possibilità del conoscere, gli autori di questa corrente envidenziano un rapporto di misurazione interno all’intenzionalità umana, in virtù del quale gli essenti finiti oggettivati sono ipso facto misurati dall’Essere infinito sovra-oggettivo, la cui sussistenza garantisce la consistenza noetica ed ontologica dell’oggetto conosciuto. Dimostrare l’esistenza di Dio coincide pertanto con l’intera fase risolutiva della riflessione trascendentale, nella quale si procede dall’essere concretizzato negli essenti (hoc esse) all’essere puro (ipsum esse), poi da quest’ultimo all’Essere sussistente (ipsum esse subsistens)
. L’Essere divino è presente all’attività intellettiva sin dall’inizio, ma come orizzonte, e non come oggetto. In questo senso, sia la quarta via che la prova del Proslogion vengono sottomesse ad una Aufhebung. Nel primo momento, negativo, di quest’ultima, si intende in effetti oltrepassare l’indole ontica comune ai due argomenti, che li rende inadeguati al loro scopo, giacché Dio sta radicalmente al di là dell’essente; perciò, né si può provare l’esistenza di Dio a partire da un concetto di Dio, riduttivo per definizione, né è sufficiente passare dal magis et minus ens al maxime ens senza varcare prima  - e non dopo -  la soglia dell’essere. Nel secondo momento del superamento, si assume invece il nucleo di verità delle due prove tramite la loro trasposizione trascendentale, in quanto l’essere che la coscienza anticipa non può, da una parte, non sussistere in sé, e non può, d’altra parte, non essere la condizione di possibilità di ogni atto intellettivo o volitivo. Al termine di questa reinterpretazione, pure l’opposizione fra argomento a priori ed argomento a posteriori viene superata, poiché la dimostrazione trascendentale muove dall’orizzonte ultimo della coscienza, che si dà a priori in maniera atematica, ma che può essere tematizzato soltanto a posteriori, presupponendo quindi l’attività conoscitiva diretta dell’intelletto e delle facoltà sensitive.
2.2. L’interpretazione per la causalità

Nel tomismo trascendentale, la causalità divina non viene certo negata, ma posticipata. Si va dallo «io penso l’essente oggettivato» all’essere puro, dall’essere puro all’Essere sussistente, e finalmente dall’Essere sussistente all’essente causato, con l’intento di superare la dissociazione kantiana di fenomeno e di noumeno. Condizione sine qua non di questo circolo metafisico trascendentale è, come abbiamo visto, una lettura, o rilettura, della quarta via basata sul rapporto di misura. Ora la possibilità stessa di una simile interpretazione fu vigorosamente contestata da numerosi difensori di un tomismo in continuità con i commentatori domenicani del Cinquecento e del Seicento. Un posto di spicco spetta, per quanto riguarda specificamente la quarta via, al P. Vincent de Couesnongle O.P. (1916-1992)
, che pubblicò, fra altro, una lunga e documentata critica del P. Gaston Isaye. La sua tesi di fondo asserisce che la causalità è l’unica molla che legittima la conclusione della quarta via, ad esclusione della misura
. È fuori dubbio che l’epistemologia comune a tutte le vie sia, per l’Aquinate, quella di una dimostrazione quia che risale a Dio causa prima a partire dai suoi effetti
. Il P. de Couesnongle lo verifica a proposito della quarta via, cominciando con una minuziosa esegesi testuale dei due luoghi che potrebbero indurre a vedere nel solo rapporto di misura il perno dell’argomento. Si tratta delle due rationes del Commento alle Sentenze, che abbiamo citate all’inizio del presente studio; in questi argomenti la differenziazione del bene e del bello (speciosum) nelle cose viene considerata come effettuata, quindi dipendente da una causa che è bontà e bellezza in sé:
[...] in substantiis invenimus corpus bonum et spiritum creatum melius, in quo tamen bonitas non est a seipso. Ergo oportet esse aliquod optimum a quo sit bonitas in utroque.

[...] oportet esse aliquid a quo utraque speciosa sint
.

Per il P. de Couesnongle, non si procede, in questi due testi, da un misurato finito alla posizione di una misura infinita; ma, partendo dalla composizione del buono e del bello con i loro soggetti rispettivi, si considera ch’essa non può avere la sua «ragione di essere» nel composto stesso, cosicché si è costretti di porre un massimamente buono e bello, che sia la causa della bontà e della bellezza differenziata nelle cose
. La chiave dei due argomenti sta quindi nel principio di causalità.

Avendo mostrato che, de facto, nessuna delle formulazioni tommasiane della quarta via riposa formalmente sulla nozione di misura, lo stesso autore giustifica de iure questa esclusione. Nei suoi analogati inferiori, come la quantità o l’intensità qualitativa, la misurazione richiede la conoscenza previa della cosa da misurare e sopratutto della misura stessa: non si può misurare una stanza senza sapere cos’è il metro e quali sono le sue suddivisioni. Se si sale alla nozione analogica di misura, valida su scala transcategoriale o addirittura trascendentale, essa diventa un principio di conoscenza per comparazione di un posteriore, il misurando, ad un anteriore, la misura; ora un principio oggettivo di conoscenza fa conoscere qualcos’altro soltanto in quanto è dapprima conosciuto in se stesso; perciò l’esistenza e la natura della misura debbono essere conosciute prima della misurazione, e non grazie ad essa. Ne risulta che la posizione di un maxime ens per semplice paragone a partire dagli enti che cadono nell’ambito della nostra esperienza implicherebbe una petizione di principio: infatti, l’esistenza della misura stessa, vale a dire del «massimamente ente», che dovrebbe essere l’oggetto della conclusione, sarebbe già presupposta nella maggiore, giacché non si può misurare niente senza disporre già della misura
. A questa confutazione, i sostenitori del tomismo trascendentale obietterebbero subito che basta una conoscenza previa della misura che sia soltanto virtuale, e non attuale. In questo caso, l’intelletto paragonerebbe gli enti limitati, ch’egli oggettiva sulla base dell’astrazione, con lo esse illimitato verso il quale tenderebbe, secondo il P. Isaye, il desiderio ultimo dello stesso intelletto, o che costituirebbe, secondo il P. Lotz, la condizione ultima di possibilità del giudizio e più ampiamente di tutta l’intenzionalità umana. Abbiamo sufficientemente documentato che la rilettura trascendentale della quarta via muove precisamente da questa dissimmetria fra l’oggetto, attualmente conosciuto, ma limitato, e l’orizzonte sovra-oggettivo, illimitato, ma con-conosciuto e quindi solo virtualmente oggettivabile. A questa dialettica fra il finito attuale e l’infinito virtuale, il P. de Couesnongle replica che se lo esse infinito, in quanto misura dello ens finito, è conosciuto in modo solo virtuale, allora il rapporto di misurazione che collega l’uno all’altro sarà pure virtuale, giacché la misura fa conoscere il misurato a seconda dell’attualità o della potenzialità che le è propria. Perciò, a partire da un essere anticipato, e quindi non ancora riconosciuto come reale ed attuale, potrò effettuare una misurazione ugualmente anticipata, e dire che tale o tale ente partecipa in maniera più o meno intensa all’essere perfetto anticipato; ma da questo rapporto virtuale di misurazione, non potrò mai concludere l’esistenza attuale della misura che, assunta come virtuale nella premessa, rimane virtuale nella conclusione
. Qua tocchiamo il punto di dissenso maggiore che la lettura trascendentale, in senso moderno, della quarta via e dell’intera metafisica tommasiana suscitò fra i discepoli dell’Aquinate. Gli eredi del P. Maréchal postulano un circolo metafisico ascendente, i cui tre momenti sarebbero l’essere infinito anticipato, l’ente finito afferrato, l’Essere infinito concluso, dove si sale dall’infinito virtuale all’Infinito attuale attraverso la mediazione del finito attuale. I loro avversari contestano invece radicalmente la pertinenza di questo circolo, nel quale vedono un passaggio indebito dal possibile, l’essere puro ipotizzato, all’attuale, l’Essere sussistente affermato.

Ogni ermeneutica della quarta via in senso trascendentale-moderno essendo quindi preclusa, si tratta per la corrente di tomismo che stiamo esaminando di spiegare in modo preciso come questa dimostrazione si fondi sulla causalità e quali tipi di cause vi siano all’opera. Per il Couesnongle, la prova di Dio ex gradibus deve essere analizzata all’interno del quadro sillogistico seguente: ciò che non è per se, è in virtù di un altro; ora ciò che possiede una perfezione trascendentale secondo il più o il meno non è per sé; dunque ciò che possiede una perfezione trascendentale secondo il più o il meno è in virtù di un altro, e siccome è impossibile regredire all’infinito nella serie delle cause, bisogna fermarsi ad un primo che possiede quella perfezione trascendentale per sé e al massimo grado
. La maggiore propone una modalità abbastanza ovvia del principio di causalità, nella quale si collega l’essenza alla sua realizzazione: o qualcosa include l’essere fra i suoi predicati per se, oppure no, e bisogna allora, in quest’ultimo caso, che sia posto nell’essere da un agente superiore
. La minore necessita invece un’elaborazione più complessa, di modo che la dimostrazione totale passa attraverso tre tappe:
1. A titolo preliminare, quindi anteriormente all’argomento stesso, si ragiona sul più o meno in ambito categoriale. Se un soggetto possiede la sua essenza in modo integro, ma diminuito rispetto alla sua espansione normale, come per esempio un platano rachitico, questa minorazione non proviene dalla quiddità stessa, ma da un’altra causa
. E se passiamo dalla sostanza, che non ammette il più e il meno in modo intrinseco, a quelle qualità che lo ammettono
, vediamo che la loro quiddità si realizza in modo esemplare nel grado massimo, ad esempio nel bianco puro, che è «più bianco» del bianco sporco. Nella fisica qualitativa alla quale si richiama l’Aquinate, il principio che stiamo enunciando trova una sua applicazione particolarmente significativa nella qualità di caldo, la cui essenza si riscontra allo stato puro nel fuoco, mentre si trova in uno stato minorato nelle altre cose calde. Benché abbia perso valore a livello fisico, questo esempio rimane utile per capire i nessi causali a livello metafisico. Considerando un corpo caldo, si deve infatti distinguere due momenti nel suo essere caldo, che sono il calore stesso e il suo grado. Il primo deve essere uno, altrimenti non avrebbe una natura, mentre il secondo è variabile, come dimostra l’esperienza. Perciò, la cosa calda e, generalizzando, la qualità graduata, rimanda a due cause diverse che sono il soggetto, al quale si deve la graduazione, e la quiddità della qualità, alla quale si deve l’essere qualificato della cosa. Ne risulta che ciò che possiede una qualità graduata non la possiede per sé, ma per la quiddità della qualità stessa, che è formalmente una.
2. Cosa accade sul registro trascendentale dello ens, che viene adoperato nella quarta via? L’ente che coglie il nostro intelletto si presenta in una dualità analoga  - ma solo analoga, ovviamente -  alla qualità graduata. Infatti, lo ens comprende una essenza che lo determina ad essere tale o tale, ed uno esse, che il Couesnongle comprende, con molti tomisti francesi ispiratisi al Maritain od al Gilson, come atto di esistere (acte d’exister). Questa coppia rivela due ordini di perfezione, quello specificativo dell’essenza, e quello esistenziale dell’essere, che implicano per l’autore due tipi di attualità, una formale e l’altra reale. Ora siccome un atto formale non può esercitare la sua attualità propria se non viene prima posto nell’esistenza dall’atto reale, l’ordine dell’esistenza, fondato sullo esse, è anteriore a quello della specificazione, di tal guisa che questo è in potenza a quello. Quindi, anche se l’essenza è atto nel suo ordine proprio, essa è invece potenza rispetto all’esistenza, cosicché lo esse realizza l’essentia, mentre questa limita quello ad essere l’esistenza di tale ente, ad esclusione di tale altro. In questo modo, l’atto di essere che afferriamo negli enti concreti è sempre graduato a seconda delle loro essenze; però, capiamo al contempo in maniera riflessiva che l’esistere, di per sé, non è ristretto a tale o tale grado determinato, ma che significa l’attualità pura di essere
, senza limiti né differenziazione: «esse autem, inquantum est esse, non potest esse diversum»
. A questo punto, stiamo di fronte allo esse limitato ma reale delle cose da un lato, e ad un esse illimitato, ma ancora ipotetico d’altro lato, la cui realtà non può essere dedotta dalla sua semplice oggettivazione, contrariamente a quanto fanno, sebbene in maniere diverse, sia l’Anselmo del Proslogion che i tomisti trascendentali. Nondimeno, abbiamo elaborato la minore dell’argomento, ed evidenziato che l’atto di esistere delle cose graduate non appartiene loro né in virtù di sé stesso, perché non è graduato per sé; né in virtù delle loro essenze, perché queste sono principio di specificazione, non di esistenza.
3. Possiamo allora sottommettere questa minore al principio di causalità: ciò che non è per sé è per un altro; ora l’esistere dell’ente graduato non è per sé, nel senso che abbiamo esplicitato; dunque bisogna porre un Esistere assoluto, che sia la fonte dell’esistenza per gli enti graduati. L’essere per sé deve intendersi nelle due linee di causalità esemplare ed efficiente, in quanto l’esse imperfetto degli enti graduati non trova in loro né il suo principio di unità, che deve essere lo Esse  in quanto perfetto, né il suo principio di realizzazione, che deve essere lo Esse in quanto fonte di ogni esistente.
Questa lunga esplicitazione della quarta via in chiave esclusivamente causale viene così riassunta dal suo autore:
Les être gradués, limités, ne sauraient exister par eux-mêmes. En tout ce qu’ils sont (rien dans l’être qui ne soit de l’être), ils ont besoin d’un autre que soi. Refuser cette inférence serait ici encore, ici plus que jamais, se condamner à la contradiction : un être existerait sans raison d’exister ; au même point de vue, celui de son existence, il serait par soi (puisque non par un autre) et non par soi (puisque limité il ne réaliserait pas la plénitude de l’être par soi). Il faut donc affirmer l’existence d’un autre comme CAUSE de l’être gradué. Pour que cette cause réponde à l’appel de ce dernier, pour qu’elle rende compte de l’existence de l’être gradué, elle doit exister par soi et donc réaliser pleinement ce que c’est que l’être
.
Il contrasto con l’interpretazione del P. Isaye e a fortiori del P. Lotz è molto forte. Per i due Gesuiti e tutta la posterità del P. Maréchal, la prova di Dio prende il suo avvio all’interno della coscienza intellettiva, muovendo dalla dialettica fra l’ente oggettivato e l’essere anticipato; per il loro critico Domenicano, il punto di partenza non può non essere al di là della coscienza, negli enti estra-mentali graduati e limitati che vengono paragonati ad un essere massimale ed illimitato, ma ancora ipotetico. Pure l’esito della dimostrazione rivela una certa discrepanza, nonostante la comune professione di fede cattolica nella trascendenza assoluta di Dio creatore: infatti, l’ermeneutica trascendentale della quarta via accentua notevolmente l’immanenza dell’Essere divino nell’orizzonte della nostra intenzionalità, mentre la lettura radicata nella tradizione domenicana mette in forte risalto il carattere estrinseco della causalità divina, insistendo sulla sua dimensione efficiente senza la quale la prova perderebbe il suo realismo.

Questa preoccupazione di fronte ad una possibile riduzione idealistica della quarta via viene condivisa da molti tomisti del Novecento. Fu per questo motivo che un Garrigou-Lagrange sottolineava la necessità di saldare l’esemplarità dell’Essere o del Bene supremo nella sua causalità effettiva sul mondo, in chiave chiaramente anti-ontologista
. Più vicino a noi, il P. Leo Elders S.V.D. prende posizione nello stesso senso sul problema controverso del momento in cui la quarta via, nel testo canonico della Summa theologiae, raggiunge la sua conclusione. Ora, per lui, la proposizione «Est igitur aliquid quod est verissimum, et optimum, et nobilissimum, et per consequens maxime ens...», stabilisce sì che le perfezioni trascendentali limitate esigono un fondamento illimitato; ma la natura precisa di quest’ultimo viene chiarita soltanto nella seconda parte della via, quando viene sottoposto al principio per cui «quod autem dicitur maxime tale in aliquo genere est causa omnium quae sunt illius generis». Solo allora si passa dal piano formale delle relazioni di partecipazione a quello reale della causalità efficiente, che consente al maximum ens di comunicare qualcosa della sua pienezza
. Posta infatti l’assoluta trascendenza dell’Essere sussistente rispetto all’ente finito, è ovvio che non si può risalire da questo a quello attraverso un semplice rapporto di subordinazione formale, altrimenti Dio diventerebbe la forma del creato; perciò il rapporto di esemplarità grazie al quale possiamo fondare la perfezione transcendentale limitata nel Perfetto transcendente illimitato deve essere sempre sorretto dal nesso efficiente che salvaguarda l’alterità del Sussistente divino nei confronti dei supposti creati
. Per questa ragione, anche gli studiosi che spiegano la quarta via attraverso un principio di ordine che rileva della causalità esemplare ammettono comunque ch’esso connota secondariamente la causalità efficiente, di tal guisa che l’intelletto vede nell’ente, nel buono o nel vero finiti non solo la traccia dell’Infinito, ma anche l’effetto di una sua comunicazione
. 

Così interpretata in chiave causale, la quarta via muove quindi dalla somiglianza all’Esemplare nonché dall’effetto all’Efficiente, due dimensioni che san Tommaso congiunge in tutti i luoghi in causa. Questa integrazione della forma e dell’efficienza sollevò una controversia quanto alla natura stessa della «prossimità» che unisce i gradi al massimo. In effetti, il rapporto dell’ente graduato o «diminuito» all’ente massimo che lo causa rieccheggia subito la nozione di partecipazione, di modo che ci si chiede se la dipendenza causale del magis et minus rispetto al maxime non debba essere trascritta e giustificata come rapporto di partecipante a partecipato. In questo caso, il principio di causalità potrebbe essere formulato in termini di partecipazione, secondo questa formula dello stesso Tommaso:
Omne autem quod est per participationem causatur ab eo quo est per se: sicut omne ignitum causatur ab igne
.

Nessuno contesta che, una volta dimostrata l’esistenza di Dio nonché l’identità del suo esse con la sua essenza, l’ente creato partecipi allo Esse increato, giacché è questo il teorema risolutivo di tutta la metafisica tommasiana dell’essere
. La discussione verte sul valore propriamente euristico del principio appena ricordato. I sostenitori dell’ermeneutica causale che abbiamo finora menzionati in questo paragrafo accettano che la partecipazione possa giocare un ruolo diciamo dispositivo nella quarta via, a condizione che venga totalmente subordinata alla causalità
. Per loro, il rapporto di partecipazione è come una proprietà del rapporto causale, per cui si può anche poggiare la quarta via sulle perfezioni per participationem, a condizione tuttavia di intenderle subito come perfezioni per aliud.

Al contrario, alcuni autori si mostrano assai più radicali su questo punto e rifiutano decisamente ogni validità alla nozione di partecipazione in via inventionis, la quale viene così drasticamente staccata dalla via iudicii. La ragione sarebbe che il rapporto di partecipazione, a differenza di quello di causalità, entra nella categoria della relazione, o sia perlomeno equiparabile ad una relazione, la cui conoscenza presuppone formalmente quella dei suoi estremi nonché del suo fondamento. Ad esempio, per affermare che questo uomo è il padre di quello, devo conoscerli tutti e due, ed avere inoltre la certezza morale che il primo generò il secondo. Similmente, per asserire che l’ente finito partecipa all’Essere infinito, dovrei avere dimostrato prima l’esistenza dello Ipsum Esse Subsistens, poi stabilito, con il principio del maximum, che tutti gli enti limitati gli debbono il loro atto di essere. Secondo questo modo di vedere, la quarta via deve prescindere totalmente dalla partecipazione, che cade sotto la stessa contraddizione della misura: se queste nozioni venissero adoperate per provare l’esistenza di Dio, sia l’essere come misura che l’essere come partecipato non partecipante, sarebbero entrambi principio di conoscenza, in quanto presupposti alla dimostrazione, ed oggetto di conoscenza, in quanto conclusi dalla dimostrazione, di modo che si darebbe, alla fine, una petitio principii
. Questa critica nega in particolare l’efficacità dimostrativa dei luoghi paralleli alla Summa theologiae, con la sola eccezione della Summa contra Gentiles, perché fanno leva unicamente sul rapporto di partecipazione, senza utilizzare la causalità come strumento dimostrativo; quindi valgono soltanto in prospettiva sapienziale, e non come argomenti filosoficamente probanti
.
Pertanto, la spiegazione causale della quarta via si divide in due sotto-tipi, a seconda che include o esclude la partecipazione come una sua caratteristica secondaria; ma il punto cruciale che accomuna le due sotto-classi di fronte alle altre linee interpretative, è che la partecipazione non può mai fondare direttamente e da sola una dimostrazione dell’esistenza di Dio, la cui validità riposa essenzialmente e primariamente sulla causalità.

Come vengono allora recepite le prove anselmiane a partire da questa impostazione? Per quanto riguarda quelle del Monologion, esse possono senza dubbio essere considerate come una delle fonti della quarta via
, alla pari delle due opere neo-platoniche commentate dall’Aquinate, il De divinis nominibus dello Pseudo-Dionigi e l’anonimo Liber de Causis inspiratosi a Proclo
. Però, va subito evidenziato che gli argomenti del Doctor Magnificus si svolgono nell’ambito di una metafisica essenzialistica dell’Uno. Infatti, il bonum, il magnum o lo stesso est (essere) vengono attribuiti alle cose direttamente in ragione dell’unico optimum, maximum e summum omnium, senza che le loro graduazioni siano prese in conto, cosicché il rapporto fra l’essere per aliquid delle stesse cose e l’essere unum per seipsum di Dio viene colto direttamente a partire dal suo termine:
Quoniam ergo cuncta quæ sunt, sunt per ipsum unum, proculdubio et ipsum unum est per seipsum
.
Si pone che l’Uno è per sé stesso e che le cose sono per lui, ma non si spiega attraverso quale processo le cose sono. In questo modo, secondo il Philippe, Anselmo non esplicita, in questo brano come in tutti e quattro i primi capitoli del Monologion, il significato del verbo «essere»: benché connoti l’esistenza e, congiuntamente con la preposizione «per», la causalità, esso rimane in un sottofondo inesplorato, mentre tutto lo sviluppo dà invece molta rilevanza al rapporto intelligibile e formale che collega il molteplice all’unità
. Per questa ragione, l’assunzione di questi argomenti da parte di Tommaso non avviene senza una profonda trasformazione, che li riporta dal piano della partecipazione ideale a quello della causalità reale. La vicinanza materiale dei testi, peraltro non totale, non deve far quindi dimenticare la loro radicale alterità nel significato.

Se passiamo all’argomento del Proslogion, non si tratta più di divergenza, ma di contraddizione. In un tentativo di concordismo, si potrebbe ipotizzare che la quarta via proceda dai gradi di perfezione alla perfezione ideale assoluta, poi da quest’ultima al Perfetto reale, il che farebbe dello IQM il termine medio del ragionamento: l’ente graduato non può non essere pensato in riferimento ad un maxime ens; ora il maxime ens è tale solo se è reale, altrimenti svanisce nel nulla; dunque l’ente graduato necessita Dio come suo fondamento ultimo. Si dimostrerebbe l’esistenza di Dio passando attraverso l’idea di Dio, di tal guisa che la quarta via includerebbe necessariamente un passaggio dall’ideale al reale, assai vicino alla prova anselmiana. È chiaro che una simile tesi implicherebbe una palese incoerenza epistemologica dell’Aquinate, che si sarebbe avvalso di un procedimento argomentativo subito dopo averlo respinto, e questo poi in ambedue le sue opere maggiori fra tutte
. Ma tutt’al contrario, la quarta via rimane, in tutti i passi della sua logica profonda, ancorata nel reale. Il suo punto di partenza sta infatti nella perfezione trascendentale limitata, oggettivata attraverso l’esperienza della realtà, mentre la sua molla si trova nei primi principi dell’intelletto, che hanno pure una portata fondamentalmente realista. Sia quindi un ente qualsiasi di questo mondo. Esso presenta un doppio volto, giacché è qualcosa di perfetto in quanto ente, mentre è privato di perfezione in quanto limitato ad essere tale ente concreto; ora, in virtù del principio di non-contraddizione, niente può essere perfetto e privato di perfezione allo stesso tempo e sotto lo stesso aspetto; perciò l’ente deve essere limitato per un principio diverso da quello per cui è ente. Il principio limitante sarà di tipo «recipiente», mentre il principio perfezionante sarà di tipo «agente». Questo, a sua volta, deve essere esterno ed anteriore all’ente stesso, altrimenti questo sarebbe simultaneamente attuato, in quanto riceverebbe la sua attualità di essere, ed attuante, in quanto si darebbe questa stessa attualità; pertanto, l’ente limitato richiede necessariamente una causa agente che gli comunichi la sua perfezione. In virtù poi del principio di non-regressione all’infinito, bisogna fermarsi ad un primo Ente, che non abbia alcun limite, e che perciò sia Essere puro
. In tutto questo itinerario, la mente non ha cessato di muoversi dentro il reale: perciò nessun IQM è richiesto quando la quarta via viene interpretata in chiave causale.
2.3.
L’interpretazione per la partecipazione

Misura originariamente noetica contro causalità immediatamente ontologica: potrebbe essere superata questa dialettica che opponeva il tomismo «trascendentale» e quello «classico»? Il primo sembra allontanarsi molto dalla lettera e dallo spirito dell’Aquinate, giacché «quarta via proceditur ex gradibus qui in rebus inveniuntur»; ma il secondo, a sua volta, non dà molta retta alla formula in cui viene espresso il rapporto che unisce il più e il meno al massimo: «secundum quod appropinquant»
. Perciò vi è una terza scuola, che capisce questa metafora della vicinanza / lontananza in chiave direttamente realista, contro i discepoli del P. Maréchal, ma non immediatamente causale, diversamente da molti rappresentanti della neoscolastica. Infatti, un rapporto di distanza ontologica più o meno grande, ma sempre imperfetta, ci accosta senza termine medio alla nozione di partecipazione, come l’abbiamo già menzionato e come fa lo stesso san Tommaso nel De Potentia:
Secunda ratio est, quia, cum aliquid invenitur a pluribus diversimode participatum oportet quod ab eo in quo perfectissime invenitur, attribuatur omnibus illis in quibus imperfectius invenitur. Nam ea quae positive secundum magis et minus dicuntur, hoc habent ex accessu remotiori vel propinquiori ad aliquid unum
.

Qua, lo accessus significa chiaramente una prossimità al participatum secondo una distanza più o meno grande. La quarta via viene allora impostata sul doppio rapporto di partecipazione che unisce prima l’ente al proprio atto di essere limitato, poi quest’ultimo all’Essere sussistente separato: è questa la lettura che propongono, indipendentemente l’uno dall’altro, Étienne Gilson (1884-1978) e Cornelio Fabro (1911-1995), poi i loro rispettivi seguaci. Precisiamo subito che questo approccio, lungi dal rifiutare la causalità, la integra pienamente
, ma la ritiene posteriore alla partecipazione stessa, almeno in un certo senso. Per questa ragione, stiamo di fronte ad un’interpretazione specificamente diversa dalle due altre.

In questa nuova ottica, l’espressione la più perfetta della quarta via diventa quella che era ritenuta la più problematica nella corrente precedente:

Quidam autem venerunt in cognitionem Dei ex dignitate ipsius Dei: et isti fuerunt Platonici. Consideraverunt enim quod omne illud quod est secundum participationem, reducitur ad aliquid quod sit illud per suam essentiam, sicut ad primum et ad summum; sicut omnia ignita per participationem reducuntur ad ignem, qui est per essentiam suam talis. Cum ergo omnia quae sunt, participent esse, et sint per participationem entia, necesse est esse aliquid in cacumine omnium rerum, quod sit ipsum esse per suam essentiam, idest quod sua essentia sit suum esse: et hoc est Deus, qui est sufficientissima, et dignissima, et perfectissima causa totius esse, a quo omnia quae sunt, participant esse
.
Questo argomento viene esplicitamente attribuito ai «Platonici», il tema della partecipazione essendo il retaggio più evidente del Fedone che i diversi neoplatonismi hanno trasmesso al Medioevo latino
. In vista di un confronto preciso con sant’Anselmo, dobbiamo tuttavia sottolineare che l’esemplarismo acquista, nella metafisica di san Tommaso, un significato profondamente nuovo. In effetti, l’oggetto ultimo del rapporto verticale fra ciò che è per participationem e ciò che è per essentiam è lo stesso esse che, attuando lo ens, ne fonda in realtà tutte le perfezioni sia trascendentali che categoriali. Perciò, la partecipazione si dà sul piano reale, e non più su quello formale come accadeva presso il discepolo di Socrate. Ne risulta che essa, al livello dello ens, connota una dipendenza reale nei confronti del Partecipato, non solo secondo l’esemplarità, ma pure secondo l’efficienza
.

Tutta la difficoltà di questa terza linea interpretativa sta nella pertinenza del «principio di partecipazione» in via inventionis, che lasciò perplesso più di un tomista del Novecento. Ora fu proprio a questo problema che il P. Cornelio Fabro dedicò le sue prime ricerche, con la dissertazione pubblicata sotto il titolo La difesa critica del principio di causa
, dove sostiene il valore assiomatico, in senso stretto, di questo principio, che lo stesso san Tommaso non esita ad usare:
«ex hoc quod aliquid est ens per participationem sequitur quod sit causatum ab alio»
 è un principio per sé noto che sta saldo da sé, nella sua immediata evidenza ontologica
.

Ricordiamo che una proposizione per sé nota è una enunciazione dotata di due caratteristiche epistemologiche cumulative: a) il nesso fra il predicato ed il soggetto è per sé, vale a dire che il significato del predicato scaturisce necessariamente da quello del soggetto come da sua causa; b) inoltre, questo nesso è accessibile all’intelletto umano senza termine medio, vale a dire che la sola esplicitazione delle note costituenti soggetto e predicato basta per rendere manifesta l’appartenenza di questo a quello
. Affinché il principio di partecipazione, nella formulazione citata da Fabro, possa valere come premessa di una dimostrazione dell’esistenza di Dio, è dunque necessario e sufficiente che:

a) lo «essere causato da un altro» sia una proprietà per sé dello «ente per partecipazione», e ciò ovviamente senza che si debba presuppore l’esistenza dell’Essere per sé per capire ciò che è l’ente per partecipazione;
b) questo nesso per sé sia accessibile all’intelletto umano, almeno apud sapientes, senza termine medio propriamente detto, cioè senza che si debba intercalare un concetto che non sia già contenuto nelle note definitorie del soggetto, cioè dell’ente per partecipazione.
Ricostituiamo ora la «mostrazione» del principio di partecipazione proposta da Fabro, che non deve quindi essere una dimostrazione in senso stretto. Con la locuzione «ente per partecipazione», si intende inizialmente qualsiasi ente, «id quod est», nel quale lo «est» rimanda ad un’attualità ontologica frammentaria e dunque limitata: questo fiore o questo soffio di vento, in cui lo «è» viene posseduto soltanto secondo una certa misura, indicata dallo «id quod». A questo punto, non sappiamo ancora se esiste un ente che sia essere infinito, ma siamo perfettamente in grado di rilevare il carattere determinato, cioè posto entro certi termini, di questo ente concreto: esso è, ma non è essere in pienezza, e perciò possiamo descriverlo, in questo preciso senso, come «ente per partecipazione». Se ora analizziamo questa locuzione, constatiamo che ciò che è per partecipazione si dice e si intellige a partire da ciò che è per sé, giacché la «parte» implica un riferimento per sé al «tutto» di cui essa è parte. Pertanto, l’ente per partecipazione connota un rapporto di misurazione all’ente, o meglio essere per essenza, e questo senza mediazione concettuale, giacché è l’essere presente solo in parte, cioè in modo limitato, nell’ente per partecipazione, che implica direttamente un rapporto all’essere per essenza, vale a dire senza limiti. Si potrebbe obiettare, come non mancarono di farlo i tomisti opposti al valore euristico della partecipazione, che tale rapporto rimane per noi, mentre ci limitiamo a spiegare una nozione, di tipo meramente ipotetico, finché l’esistenza del partecipato divino non venga dimostrata al termine di un’induzione causale
. A questa critica, Cornelio Fabro risponde sin dall’inizio della sua carriera che l’ente sul quale si fonda la quarta via è reale, e che lo è proprio per lo esse in virtù del quale l’ente viene detto tale, cosicché la dipendenza dell’ente per partecipazione rispetto all’ente per essenza rivela la sua portata ontologica nell’istante stesso in cui si manifesta sul piano intelligibile. Capire che l’intelligibilità dell’ente limitato rimanda all’essere illimitato implica subito che la realtà del primo dipende da quella del secondo, perché l’enunciato secondo cui «l’ente per partecipazione dipende dall’essere per essenza» non verte su un possibile astratto, bensì su ciò che sta alla radice dell’attualità e della perfezione della cosa
.

Questa lettura della quarta via rimane più vicina delle altre alla lettera del testo canonico della Summa theologiae, giacché segue lo stesso itinerario che va dalla densità ontologica limitata delle cose reali a quell’Essere che è massimamente tale, senza inquadrare l’argomento nell’orizzonte intenzionale o nell’efficienza causale come fanno le due interpretazioni precedenti. Nondimeno il Fabro procede comunque ad una intensificazione metafisica della dimostrazione, che una sinossi ci aiuterà a chiarire:
	la quarta via nella Ia Pars
	nostra ricostruzione dell’analisi fabriana

	[min.] Invenitur enim in rebus aliquid magis et minus bonum, et verum, et nobile ; et sic de aliis huiusmodi.

[mai.] Sed magis et minus dicuntur de diversis secundum quod appropinquant diversimode ad aliquid quod maxime est : sicut magis calidum est, quod magis appropinquat maxime calido.

[c.] Est igitur aliquid quod est verissimum, et optimum, et nobilissimum, et per consequens maxime ens (…).
	[min.] L’ente che scorgiamo nelle cose è per partecipazione, come lo rivelano pedagogicamente i gradi di perfezione ontologica che discerniamo in loro.

[mai.] Ora l’ente per partecipazione è intelligibile per riferimento all’essere per essenza; e siccome l’essere è, nell’ente, il suo principio di perfezione e di attualità reale, l’ente per partecipazione è, in senso forte, solo in virtù dell’essere per essenza.
[c.] Dunque esiste un Essere per essenza, che raccoglie in sé il massimo di perfezione ontologica.


1. Il dato di esperienza sul quale si basa la minore della quarta via è l’osservazione del carattere frammentario, quindi parziale e pertanto partecipato, delle perfezioni trascendentali che il nostro intelletto scorge nelle cose, puntando sulla loro radice che è il loro stesso essere. Di per sé, il paragone fra il magis et minus di intensità trascendentale con il quale inizia il testo della Ia Pars non è un elemento costitutivo della prova, per l’integrità della quale basta giudicare che l’ente immediatamente accessibile a noi possiede un’attualità ontologica limitata
. Questo non impedisce che la dialettica dei gradi possa giocare un ruolo assai importante di manuductio, per aiutare la mente a cogliere nell’essere il punto di focalizzazione di tutte le perfezioni ontologiche presenti in una determinata cosa, poi a vedere la polarità, nell’ente finito, fra il suo essere, che implica perfezione, e il limite, principio di imperfezione, al quale si trova assoggettato questo essere
.
2. La maggiore enuncia il principio di partecipazione, considerato in via inventionis: «l’ente per partecipazione dipende ed ha per causa l’essere per essenza». Nel soggetto, si pone l’ente in quanto, da un lato, è, ma anche in quanto, d’altro lato, ha l’essere in maniera «parziale», cioè non secondo la pienezza di perfezione che, di per sé, spetta all’essere inteso senza limite. Dalla natura di questo ente che possiede l’essere soltanto, diciamo così, «secondo una parte», scaturisce per sé un rapporto di dipendenza nei confronti di quell’essere non posto entro alcun limite, giacché la parte, in quanto parte, include in sé un riferimento alla totalità dalla quale è stata staccata per diventare parte. Poiché questo rapporto riguarda l’essere stesso dell’ente, e non una formalità astratta, esso non è soltanto di tipo intelligibile, come quello del singolare (hic homo) all’universale formale (humanitas), ma è anche di tipo ontologico. In questo senso, la relazione di misura che unisce, nel testo della Summa, il magis et minus al maxime è simultaneamente un rapporto di riferimento noetico e di dipendenza causale. In altre parole, se l’essere limitato dell’ente non può essere pensato se non in quanto riferito all’Essere illimitato, allora questo riferimento ha pure un valore strettamente ontologico, perché l’essere è la fonte di ogni attualità reale dell’ente. L’essere causato dall’Essere per essenza appare quindi come una proprietà consecutiva all’ente per partecipazione, considerato ancora in via inventionis
; e questo nesso è per sé noto, giacché è riconoscibile senza un vero e proprio termine medio, per semplice investigazione dell’ente finito
: pertanto, il principio di partecipazione soddisfa ai due criteri [a] e [b] che abbiamo ricordati ed ai quali deve rispondere la maggiore di una dimostrazione scientifica.
3. La conclusione inferisce che l’Essere per essenza esiste in sé stesso, e quindi sussiste in modo separato, altrimenti non potrebbe essere il fondamento reale dell’ente per partecipazione. Pertanto, l’affermazione tommasiana per cui «est igitur (...) maxime ens» conclude già la dimostrazione con piena validità, di tal guisa che la seconda sezione della quarta via ha una portata solo esplicativa per quanto concerne la domanda posta nell’articolo, «an Deus sit»
. Grazie al principio della causalità del massimo, si precisa allora che Dio, sommamente ed infinamente ente, è causa di ogni perfezione ontologica presente nell’ente finito. In questo modo, si dà un primo abbozzo della via iudicii, tramite la quale si giudicherà che «solo lo Esse ipsum è la causa entis in quantum est ens»
.
Il nostro esame della quarta via nella prospettiva della partecipazione sta delineando un «circulus metaphysicus absolutus»
, che sale in via inventionis dall’ente che ha l’essere in modo frammentario e finito all’ente che è Essere pieno ed infinito, poi scende da questo a quello in via iudicii
. Questo circolo non è vizioso, perché l’ente ed il suo essere non sono considerati sotto lo stesso aspetto nell’una e nell’altra via. Nella fase inventiva, infatti, lo esse viene colto sì come atto perfettivo senza il quale una perfezione non avrebbe né consistenza né realtà, ma si prescinde ancora dalla creazione nonché dalla giustificazione definitiva (propter quid) della composizione reale; a rovescio, nella fase giudicativa cioè propriamente sapienziale, lo esse viene impostato nella doppia differenza sulla quale verte l’intera metafisica, quella teologica fra l’Essere infinito e l’essere finito, poi quella ontologica fra l’essere ricevuto e l’ente recipiente.

È ormai chiaro che il nucleo di tutta questa dottrina si trova nello stesso esse e nel modo in cui viene teoretizzato da Fabro e, non senza sfumature, dagli altri autori che, come lui, denunciano la flessione formalista del tomismo, sopratutto a partire dal Gaetano. Si tratta di intuire nello esse quell’atto originario ed «intensivo», dal quale proviene tutta la perfezione reale contenuta nella cosa, perché «omnium autem perfectiones pertinent ad perfectionem essendi»
. Pensato in questa chiave, l’atto di essere non si riduce mai alla semplice posizione di esistenza di una qualche quiddità che avrebbe la sua consistenza ontologica in sé, anche se non sarebbe reale senza questa attuazione esistenziale; tutto all’opposto, lo esse è ciò a cui l’ente deve tutta l’attualità e quindi tutta la perfezione della sua essenza sostanziale reale, e, tramite essa, delle sue forme accidentali e delle sue operazioni. Perciò, le perfezioni graduate che stanno alla base dell’argomento tommasiano non possono essere astratte dalla loro realtà, come se fossero delle perfezioni formali che non potrebbero rimandare che ad un massimo ugualmente formale, cosicché non si uscirebbe dal regno delle essenze e dei possibili. Per ovviare a questo snaturamento dell’ente limitato, è necessario capire ch’esso non risulta da un duplice ordine di perfezioni, quello essenziale e quello esistenziale, ma che la sua taleità sostanziale e le sue determinazioni posteriori non sono altro che la concretizzazione del suo stesso essere
. Ribadiamo, nel contesto specifico della presente ricerca, che l’atto di essere, così inteso, gode di un privilegio unico:
L’unica formalità alla quale nella sua posizione metafisica originaria competa la realtà è lo esse, precisamente perché tutto ciò che è, tanto nell’ordine formale come in quello reale in qualunque modo sia, partecipa allo esse, perché l’atto intensivo di esse è a un tempo, come si è visto, l’atto primo e la pienezza della perfezione
.

È questa la ragione per cui la maggiore della quarta via può fare direttamente leva sulla distanza ontologica che ad un tempo unisce e separa l’ente graduato finito e l’Essere infinito. Considerando infatti che un dato ente limitato è reale, e che il suo essere finito ci appare come misurato dall’essere infinito, siamo costretti ad ammettere la realtà del rapporto che fa dipendere il primo dal secondo, il che esige poi la realtà di quell’Essere a partire dal quale si misura tale rapporto
. Se lo esse, come atto dell’ente, sta al centro di questa dimostrazione, la partecipazione ne è il fulcro. Infatti, la fondazione dell’ente che ha l’essere in modo parziale nell’Essere assoluto passa attraverso l’insufficienza ontologica del primo: l’ente limitato è in atto, perché è; ed è in potenza, perché, essendo limitato, non può avere questo atto da sé; ora ciò che è in potenza ad un atto parziale non può ricevere questo atto che partecipando a ciò che lo possiede in modo assoluto
. In questa resolutio dell’ente nell’Essere, la partecipazione platonica, impostata sulla coppia di partecipato e partecipante, viene fusa con la causalità aristotelica, imperniata sulla coppia di atto e potenza. La prima postulava le Forme separate come λόγος delle cose; la seconda spiegava il movimento sublunare nonché l’attrazione esercitata dall’Atto puro. Grazie allo esse intensivo, l’Aquinate restituisce alla gerarchia delle essenze il realismo che le mancava nel platonismo, pensandole come gradi di essere; e nello stesso momento, egli mette fine all’occultamento dell’essere stesso che lasciava infondata, nell’aristotelismo, la molteplicità dei tipi di atto. Così radicata nello esse e nella partecipazione, la quarta via ci conduce direttamente all’«essenza del tomismo», e costituisce perciò la prova speculativamente più profonda dell’esistenza di Dio.

Come vengono giudicati gli argomenti anselmiani partendo da questa metafisica della partecipazione trascendentale? Non si stupirà che la parziale somiglianza testuale fra il Monologion e la quarta via venga valutata come meramente materiale. Per Cornelio Fabro, la metafisica di tradizione platonico-agostiniana soffre di un essenzialismo di fondo, che assorbisce lo esse nell’essenza, e quindi lo Ipsum esse subsistens nella totalità assoluta delle perfezioni formali. Il pensiero tende allora a racchiudersi nella dimensione del possibile, correndo il rischio di ridurre la prova di Dio alla posizione di una Essenza infinita, che avrà un’esistenza intenzionale necessaria nella coscienza, come orizzonte delle perfezioni trascendentali oggettivate, ma la cui esistenza reale non verrà sufficientemente saldata nell’esperienza delle cose finite
. In questo senso, la filosofia delle essenze, alla quale appartiene Anselmo, aprirebbe nolens volens la strada che porterà all’immanentismo del cogito e della filosofia moderna.

Étienne Gilson condivide questa tesi per quanto riguarda l’essenzialismo della metafisica anselmiana, che si palesa bene, a suo giudizio, nel seguente brano dove il Vadostano spiega il senso dell’essere «per se et ex se» che caratterizza il Dio raggiunto al termine della dialettica ascendente del Monologion:

Quomodo ergo tandem esse intelligenda est per se et ex se, si nec ipsa se fecit, nec ipsa sibi materia extitit, nec ipsa se quolibet modo, ut quod non erat esset, adiuvit ? Nisi forte eo modo intelligendum videtur, quo dicitur quia lux lucet vel lucens esse per seipsam et ex seipsa. Quemadmodum enim sese habent ad invicem lux et lucere et lucens, sic sunt ad se invicem essentia et esse et ens, hoc est existens sive subsistens. Ergo summa essentia et summe esse et summe ens, id est summe existens sive summe subsistens, non dissimiliter sibi convenient, quam lux et lucere et lucens
.
Avendo negato che Dio possa essere per sé nel senso di una causa sui nel genere dell’efficienza o della materialità, sant’Anselmo si accosta all’aseità divina attraverso l’analogia della luce. Ora ciò che vi è di primo nella luce, per lui, è la luminosità, intesa come essenza luminosa, e non il suo «lucere», che è invece un effetto formale della sua natura: «lux lucet per seipsam et ex seipsa». Quindi come l’atto di «lucere» risulta dall’essenza della luce, et non viceversa, così anche l’essere (esse) è un effetto formale dell’essenza
, il che colloca l’ontologia anselmiana all’opposto di quella tommasiana
. Pertanto, gli argomenti del Monologion procedono da trascendentali essenziali frammentari, come la bontà e la grandezza, al loro fondamento esemplare assoluto, anche se quest’ultimo rende pure conto, in maniera posteriore, dell’esistenza di entrambi. Ci troviamo comunque assai lontani dalla prospettiva attuale-intensiva della quarta via.


Diversi studiosi più recenti contestano questa lettura gilsoniana del Doctor Magnificus, obiettando che l’essenza anselmiana racchiude un valore esistenziale e dinamico, in virtù del quale essa va considerata come «forza» che sarebbe, da un lato, «potere di esistere in sé» e, d’altro lato, «potere di donazione»
. Perciò, i primi quattro capitoli del Monologion si muoverebbero da perfezioni parziali, ma reali, fino alla Somma Essenza, massimamente reale e fonte di tutta l’energia riscontrabile nel creato. In questa sede, non possiamo dirimere questa controversia, la cui soluzione richiede una esegesi letterale e dottrinale completa del corpus anselmianum che spetta ai suoi specialisti. Ciò nonostante, non possiamo non notare che il rapporto di fondazione ultima si effettua, per Anselmo, dall’essenza all’esistente che ne manifesta, sia in Dio che nella creatura, il dinamismo ontologico, mentre tutta l’opera di Tommaso si indirizza in senso opposto, fondando l’ente nello esse come atto, infinito in Dio, limitato dall’essenza nella creatura. Di conseguenza, anche se dovessimo ammettere che l’ente anselmiano non si esaurisce nella sua essenza, essa non lascierebbe tuttavia di esserne il baricentro, di modo che le prove di Dio a posteriori che ne dipendono, continuerebbero a svolgersi in una direzione assai diversa dalla quarta via.

Per gli interpreti che vedono l’essenza del tomismo nella partecipazione dello esse, le vie di Tommaso giungono a Dio procedendo dall’esistenza all’essenza, mentre gli argomenti di Anselmo vanno dall’essenza all’esistenza: perciò non sono compatibili fra di loro, né quanto all’ordine delle ragioni, né quanto a quello delle conclusioni
. L’epistemologia del Doctor Magnificus postula infatti che ogni pensiero che ha un significato  - e non si dissolve quindi in puro flatus vocis -  deve la rectitudo costitutiva di questo ultimo alla res che lo trascende e ne è la causa, la non-contraddizione essendo il criterio di questa conformità. Ora negare il predicato «esse in re» da questo oggetto di pensiero che è lo IQM sarebbe intrinsecamente contraddittorio, ed è la ragione perché Anselmo conclude che lo IQM è tale che non si può pensare che non sia
. Qui, il punto decisivo è che l’intelletto formula questo giudizio perché la realtà dello IQM gli è già stata manifestata tramite la sua oggettivazione. Per Tommaso, una simile coincidenza del significato e della realtà non si dà al di fuori dell’esperienza sensibile immediatamente assunta dall’intelletto possibile; perciò non si può concludere all’esistenza di Dio che partendo da un ente la cui realtà mi è offerta nell’atto stesso in cui lo penso. Cornelio Fabro ricorre a questo proposito alla metafora evangelica della «via stretta», dalla quale non si deve eccettuare la quarta via:
La conoscenza di Dio, della sua esistenza ed essenza, può avvenire solo in un secondo tempo ed ottenere risultati senz’altro positivi, ma unicamente mediante la «mediazione» dell’esistenza e delle perfezioni della natura finita e mediante l’esperienza che l’uomo può fare sulla propria spiritualità anch’essa finita. S. Tommaso ha fatto quindi fin dall’inizio della sua carriera la sua scelta: quella della «via stretta» della riflessione e dell’arduo cammino dell’esperienza attraverso il finito
.

Il punto di partenza di questo cammino attraverso ed oltre il finito sta, come abbiamo visto, nell’essere attuale, ma parziale, che si riscontra negli enti sperimentabili in questa vita. Questo esclude ogni conoscenza a priori del maxime ens, che deve essere scoperto tramite il principio di partecipazione, ed approfondito tramite la resolutio dell’ente in actus essendi emergente ed in potentia essendi, che si direbbe simmetricamente  - sit venia verbi! -   «immergente». Ne risulta che non si può ragionare a partire dallo IQM, sia che venga anticipato come orizzonte dell’intenzionalità, al seguito della Maréchal-Schule, o che venga oggettivato come ipotesi meta-fisica iniziale, sulla scia di Anselmo poi di Cartesio. In entrambi i casi viene meno l’incontro dell’intelletto con lo esse partecipato, e quindi con il principio di realtà senza il quale non si può risalire a Dio. Perciò l’analisi dello IQM non può uscire, da sola, dalla sfera del pensabile
.
3.
Tentativo di resolutio

Le tre interpretazioni che abbiamo succintamente esposte si basano sugli stessi testi di Tommaso e di Anselmo; anzi, tutte e tre si ispirano alla stessa tesi maestra dell’Aquinate, cioè la composizione reale di esse e di essenza nella creatura e la loro identità nello Ipsum esse subsistens divino; però, la ricostituzione teoretica che ne esce si rivela assai diversa da una lettura all’altra. Come abbiamo già tentato in un precedente studio sulla recezione della «differenza ontologica» heideggeriana nel tomismo contemporaneo
, vorremmo abozzare ora una resolutio sistematica delle dottrine studiate, al fine di non rimanere al livello di un’analisi meramente storiografica, ma di alzarci ad una vera comprensione speculativa della posta in gioco. Lo faremo in due tappe, la cui prima offrirà una riduzione strutturale delle posizioni in causa, mentre la seconda ne proporrà una valutazione secundum rei veritatem.
3.1.
Resolutio comparativa

Gli studiosi che abbiamo convocati nel presente lavoro concordano su un punto chiave: anche se i due santi dottori avviano una parte dei loro argomenti a partire dalle perfezioni trascendentali e dei loro gradi, l’ultimo fondamento sul quale riposa ogni dimostrazione di Dio, almeno implicitamente, consiste nell’ente e nel suo corretto dispiegamento metafisico. Perciò, un confronto filosoficamente rilevante fra le nostre tre ermeneutiche della quarta via deve evidenziare quale precisa nozione dell’ente e dello esse viene messa a fuoco da ciascuna di loro. A questo scopo, bisogna premettere la tavola dei significati dell’ente che l’Aquinate eredita dallo Stagirita e sulla base della quale egli non solo commenta la Metafisica ma innesca pure la propria riflessione:
Hic Philosophus distinguit quot modis dicitur ens. Et circa hoc tria facit. Primo distinguit ens in ens per se et per accidens. […] Deinde cum dicit «secundum se» distinguit modum entis per se : et circa hoc tria facit. Primo distinguit ens, quod est extra animam, per decem praedicamenta, quod est ens perfectum. Secundo ponit alium modum entis, secundum quod est tantum in mente […]. Tertio dividit ens per potentiam et actum
.
Quindi i significati dell’ente si leggono a partire dall’enunciazione e dai suoi presupposti nella realtà e nel pensiero. Ora in un enunciato di percezione di tipo <questo è tale>, che costituisce l’operato più elementare del giudizio, possiamo distinguire quattro momenti. Dal punto di vista del nesso giudicativo, l’attribuzione può essere per sé, se il predicato scaturisce necessariamente dal soggetto, oppure per accidente, se vi si riferisce in maniera contingente. Lasciando da parte questa situazione, che non interessa la scienza, abito delle proposizioni dimostrabili necessarie, ci sono poi tre altre divisioni derivate dall’attribuzione per sé. La prima riguarda il contenuto del predicato in riferimento ad un soggetto – sostanza prima, e ci dà l’elenco delle dieci categorie o predicamenti. La seconda si prende dalla relazione di adeguazione che la copula dell’enunciazione istituisce fra l’intelletto giudicante e la cosa giudicata, e sbocca sulla coppia di vero e di falso, intesi come proprietà del conoscere, non dell’essere. La terza distingue finalmente fra l’ente dicibile in atto e in potenza, secondo che l’ente considerato emerge nel mondo (o anche nel pensiero), oppure si riduce ad una capacità di essere (o di essere pensato) più o meno prossima. Integrando questa tripartizione dei significati per sé dell’ente nella propria teoresi, san Tommaso la intensifica e, ad un tempo, la semplifica, di modo che diventa, se conserviamo lo stesso ordine, la sequenza di essenza, verità, ed atto di essere
. Queste tre nozioni di ente si combinano in tutta la metafisica, e specialmente nella sua ultima fase, propriamente sapienziale, quando si mostra che Dio, Atto sussistente di essere, si espande gratuitamente al di fuori di sé stesso creando degli enti composti di un atto partecipato di essere e di una essenza individuale, poi che tale plesso entitativo può a sua volta manifestarsi all’intelletto umano mediante l’adeguazione del predicato al soggetto nel plesso intenzionale che risulta dall’attribuzione. I disaccordi fra tomisti si riscontrano nella spiegazione del costitutivo e del ruolo precisi che appartengono a ciascuno di questi tre significati, nonché della loro successione epistemologica. Sotto questo duplice aspetto, l’ermeneutica della quarta via ha valore di carta tornasole, come mostrerà adesso l’analisi strutturale delle tre posizioni alle quali ci siamo interessati. Le riprendiamo in un ordine diverso, cominciando dall’interpretazione per la causalità, e seguendo così la scansione dei tre modi di essere per sé, come si vedrà subito.
[1]
La riduzione della quarta via alla causalità e l’ente predicamentale

Nella prospettiva del tomismo «classico», l’ente graduato che serve di base alla quarta via presenta all’intelletto un doppio volto: da un lato, esso possiede una certa perfezione, che è appunto quella del suo grado di essere; d’altro lato, questa perfezione esiste. Il grado di perfezione viene all’ente attraverso la sua essenza concreta, che rileva dalla significazione categoriale dell’ente; invece, l’esistenza dello stesso ente risulta dallo esse, che si ricollega al significato dell’ente secondo l’atto e la potenza. Notiamo già, quindi, che questa impostazione della quarta via coinvolge i due significati estra-mentali dell’ente. Di per sé, l’essenza è univoca, e quindi non potrebbe ammettere una variazione delle sue note costituenti senza sparire. Aristotele l’aveva già notato, le quiddità sono come i numeri
 che cambiano specie se vengono sottoposti ad addizione o sottrazione. Se l’ente si riferisce ad un massimo, non lo deve direttamente all’essenza, ma indirettamente, in quanto quest’ultima specifica lo esse e pertanto ne determina e ne limita l’intensità possibile. Considerato in sé stesso, lo esse non implicherebbe alcun limite di perfezione, cosicché potrebbe essere un Esistere illimitato ed infinito; ma, nella realtà osservabile, questo esse è misurato da «qualcosa», cioè l’essenza, che è altra da esso. Ne risulta il principio sul quale il P. de Couesnongle impernia la prova: lo esse in quanto misurato non è per sé, ed è quindi per un altro, intendendo con il «per» un rapporto di causalità efficiente. Siccome poi è ovvio che non si può risalire all’infinito nella gerarchia delle cause efficienti, occorre fermarsi ad un primo Esse, che non sia misurato da una essenza diversa da lui. Il motore dell’argomento si trova quindi nel passaggio dallo esse misurato allo esse causato, e quindi nella loro distinzione, che riecheggia quella della perfezione e dell’esistenza. Questa, lo esse causato, fa sì che ciò che è, esista; quella, l’essenza specificante lo esse, fa sì che ciò che è, realizzi un certo grado di nobiltà ontologica. In questa coppia, lo esse è il principio più formale in assoluto, perché senza di esso l’ente nemmeno sarebbe; però, l’essenza gode di un primato derivato sul piano della specificazione, perché è il principio al quale l’ente deve il suo posto nella gerarchia degli esseri. In totale, lo esse dà all’ente la sua realtà, ed è così il mediatore formale dell’efficienza divina, mentre l’essenza dà allo stesso la sua specificazione, attraverso quella dello esse, ed è pertanto il mediatore formale della somiglianza a Dio, secondo il più e il meno. Sottolineiamo che, in questo sistema, l’ente finito consta di due atti: quello originario dello esse, e quello formale dell’essenza. Dal punto di vista dell’efficienza, l’essenza è in potenza allo esse, senza il quale semplicemente non sarebbe; ma dal punto di vista della specificazione, l’essenza attua, in un certo senso, lo esse, comunicandogli la taleità che lo fissa in un determinato grado. Sintetizzando i due punti di vista, si potrebbe dire che, nello stesso istante, lo esse attua l’essenza nell’ordine reale, e le consente ipso facto di specificarlo nell’ordine formale
. Ci sono pertanto due linee di dipendenza che, dall’ente finito, risalgono a Dio: la prima è quella dell’esemplarità che si fonda sull’essenza, non direttamente in quanto tale o tale, ma in quanto misura di essere secondo il più o il meno, il che implica un massimo; la seconda linea è poi quella dell’efficienza che si basa sullo esse, il quanto il suo essere misurato, nell’ente finito, richiede una causa trascendente. Nella quarta via, l’esemplarità è necessaria, ma serve solo a stabilire la possibilità di un maxime ens la cui essenza non limiterebbe lo esse, il quale sarebbe allora il massimo di perfezione. Per arrivare alla necessità del maxime ens, è indispensabile il ricorso all’efficienza, grazie alla quale si dimostra l’esistenza dello Esse infinito, dal quale proviene, per via di causalità, ogni esse finito.

Se trascriviamo questo dualismo della perfezione formale e della causalità efficiente all’interno della tripartizione dei significati per sé dell’ente, vediamo che, in questo tipo di tomismo, la quarta via procede dall’ente, atto esistenziale specificato dall’ente categoriale, fino all’Ente massimo, atto puro di esistere che non è specificato da nient’altro che da sé stesso. Alla base della prova, lo esse e l’essenza sono uniti, ma ciascuno gode di una consistenza propria; al vertice, l’essenza e l’essere si fondono nell’Essere divino: quindi il passaggio in via inventionis si effettua dall’atto esistenziale finito all’Atto di esistere puro che lo causa, e non dalla perfezione finita alla perfezione infinita dello Esse illimitato. Questo ultimo rapporto non viene negato, ma la sua esplorazione viene riservata alla via iudicii. Siccome la partecipazione sembra connotare principalmente una relazione di somiglianza deficiente fra il partecipante ed il partecipato
, che si dà quindi sul registro della perfezione più che su quello dell’atto, si capisce allora perché la quarta via passa formalmente attraverso la causalità, e non direttamente attraverso la partecipazione, e tantomeno attraverso la misura. Siamo ora in grado di trarre una conseguenza di grande importanza per il nostro studio: la simmetria fra le coppie di esse – essenza e di esistenza attuale – perfezione formale conduce ad interpretare la quarta via in termini di causalità, e non di partecipazione, perché quest’ultima non può superare, in via inventionis, la soglia del possibile.

Il giudizio che si formulerà sulle prove del Doctor Magnificus a partire da questa concezione non potrà essere che negativo. Se, infatti, il nesso causale fra atto esistenziale limitato ed Atto di esistere illimitato è il punto di passaggio obbligato della quarta via, allora tutto l’argomentare anselmiano finisce in un vicolo cieco, perché non esce dall’ambito dell’essenza. Questa valutazione riguarda in primo luogo il Proslogion, lo IQM non potendo oltrepassare lo statuto di un oggetto ideale; ma la stessa invalidità colpisce pure il Monologion, poiché, nonostante una certa vicinanza lessicale, le perfezioni trascendentali che servono di punto di partenza si colgono, per Anselmo, nell’essenza, imperfetta, delle cose, ed indicano, in ultima analisi, un Dio che è Somma Essenza. Fra la quarta via e gli argomenti anselmiani, si dà pertanto una divergenza totale.
[2]
La riduzione della quarta via alla misura trascendentale  e l’ente come copula

Il tomismo trascendentale, che sia belga o tedesco, imposta la quarta via su un’altra dualità, quella che oppone il contenuto di coscienza al suo orizzonte. Per poter oggettivare l’appartenenza, normalmente effettiva o addirittura necessaria, di un predicato ad un soggetto, l’intelletto deve «prima» anticipare la totalità delle attribuzioni possibili, che sarebbe il significato ultimo della copula <è>. Quindi la manifestazione alla coscienza giudicativa di un oggetto finito presuppone l’anticipazione di un orizzonte di apparizione infinito. Due significati per sé dell’ente stanno, mutatis mutandis, all’opera in questa coppia. L’oggetto essendo formalmente un certo quid, esso rientra nella tavola dei predicamenti, che divide l’ente «secondo gli schemi» dell’attribuzione; ma si tratta, inizialmente, del predicato pensato, o concetto (Begriff), e non subito della quiddità estra-mentale, come accadeva nella posizione precedente. L’orizzonte si riferisce invece alla funzione attributiva del giudizio, che si esplicita in tre strati di significazione: in primo luogo, lo <è> significa la composizione stessa fra il predicato ed il soggetto che è il frutto dell’atto giudicativo; in secondo luogo, la relazione di attribuzione rimanda alla verità dell’enunciato, intesa come adeguazione della forma significata dal predicato con la cosa denotata dal soggetto
; in terzo luogo, finalmente, lo <è> della copula deve, secondo questa scuola, essere ricondotto alla sua condizione di possibilità trascendentale, che sarebbe l’anticipazione (Vorgriff) dell’essere stesso, inteso come totalità di tutto ciò che potrebbe essere. La rilettura della quarta via avviene all’interno di questa tensione bipolare fra il contenuto oggettivato, da una parte, e la condizione trascendentale di oggettivazione, d’altra parte. Il primo viene detto essente (Seiendes), essendo ciò che è, almeno, in un primo tempo, di fronte alla soggettività, mentre il secondo è l’essere stesso (Sein selbst), perché è ciò che rende possibile ogni ente particolare. Fra gli essenti che appaiono alla coscienza, uno gode di un privilegio particolare: si tratta dell’atto stesso di coscienza oggettivato attraverso una riflessione sussequente, la cui esistenza non può essere messa in dubbio. Confrontando questa evidenza con quella dell’orizzonte trascendentale, il pensiero speculativo si trova davanti ad un chiasma ontologico, che esige una risoluzione.  Infatti, la coscienza di sé oggettivata appare, da un lato, come un essente reale ma finito, mentre, d’altro lato, la sua condizione di possibilità, cioè l’essere stesso, viene posta come qualcosa di infinito, ma che sembra ancora soltanto possibile. A questo punto, basta sottomettere i dati del problema al principio secondo il quale il più non può provenire dal meno, cosicché lo statuto ontologico della condizione non può essere inferiore a quella del condizionato; ora l’essere infinito è la condizione di possibilità di quell’essente finito reale che è la coscienza di sé; dunque l’essere infinito non può essere soltanto possibile, ma deve essere reale, per fondare la realtà di ciò ch’esso condiziona
. In questo modo, si passa dall’essere infinito come orizzonte dell’intenzionalità all’Essere infinito sussistente come fondamento di tutto ciò che appare nonché di tutto ciò che è; e si è inoltre riusciti a superare l’opposizione dell’idealismo e del realismo, varcando la frontiera fra l’intenzionale e il reale.

Dal punto di vista dei significati per sé dell’ente, questa reinterpretazione della quarta via fa ricorso a due di loro. All’inizio, abbiamo l’ente come copula del giudizio, da una parte, che viene collegato all’ente come verità, poi l’autocoscienza giudicativa, d’altra parte, che viene collegata all’ente come atto, anche se finito. Alla fine, l’orizzonte dell’ente-copula viene assorbito nell’Attualità infinita di Dio. Schematicamente, l’argomento percorre tre stadi ontologici: l’essente finito attuale dello io; l’essere infinito potenziale del suo orizzonte; l’Essere infinito attuale di Dio. Il passaggio dalla prima tappa alla seconda si fa attraverso una dialettica trascendentale secondo la coppia di misurato e misura; e il passaggio dalla seconda alla terza tappa sottomette la condizione di possibilità trascendentale al principio di causalità, regolato a sua volta dal principio di non contraddizione. In estrema analisi, l’intero procedimento dipende da due tesi: ciò che si potrebbe chiamare il principio di misura, in virtù del quale il finito è possibile soltanto grazie all’infinito; poi la riformulazione ad hoc del principio di causalità, per cui la condizione di possibilità deve essere in atto se il condizionato lo è. Il momento cruciale, in questo itinerario, sta nel rovesciamento dialettico che trasforma l’essere stesso, posto come totalità dei possibili relativa all’intenzionalità giudicativa, in Essere assoluto, posto come Attualità pura sussistente in sé stessa. All’opposto dell’interpretazione per la causalità, che risale all’Atto perfetto a partire dall’ente categoriale e dal suo essere in atto imperfetto, tutta l’ambizione del metodo trascendentale è di giungere allo stesso Atto divino a partire dall’ente come copula del giudizio, fondando la potenzialità di questo nell’attualità di quello. Una volta compiuta questa fondazione, il rapporto di misurazione intenzionale che riferisce l’essente limitato all’essere stesso diventa un rapporto di partecipazione ontologica, e si assume allora tutta la speculazione tommasiana al riguardo.

Nei confronti di Anselmo, possiamo caratterizzare questa posizione come convergenza trascendentale. Infatti, sia la quarta via che gli argomenti del Monologion vengono riletti alla luce di un maximum che non è un essente al di sopra degli altri, ma è invece lo stesso essere che, pur rendendo possibile tutti gli essenti, si differenzia da tutta la sfera degli essenti. Similmente, anche l’argomento del Proslogion viene recepito, ma non senza una profonda rielaborazione, che identifica lo IQM all’essere stesso, e ne legittima l’esistenza come garante della consistenza propria degli essenti. In sintesi, i cammini seguiti dai due dottori della Chiesa convergono, ma solo dopo una rifondazione trascendentale del maxime ens, che utilizza e supera la riflessione heideggeriana sulla differenza ontologica.
[3]
La riduzione della quarta via alla partecipazione e l’essere come atto

Il «tomismo essenziale» di Cornelio Fabro, ai risultati del quale si avvicinò assai, per conto suo, Étienne Gilson, mette in discussione le due letture precendenti. È risaputa l’avversione di questi due tomisti per la confusione fra l’ente intenzionale del giudizio e l’ente reale dell’esperienza che, secondo loro, il tomismo trascendentale genera inevitabilmente
. Bisogna quindi tornare alle res sulle quali si basano tutte e cinque le vie dell’Aquinate. È pacifico, per tutti i discepoli dell’Aquinate, che una res, ossia un ens, consta di una essenza, che rientra nella tavola delle categorie, e dello esse, che le dà la sua attualità. L’originalità della terza scuola che abbiamo presentata sta nella suo modo di spiegare la composizione reale. Il tomismo classico, come abbiamo visto, interpreta la distinzione di essenza e di essere in termini di perfezione, da una parte, e di esistenza, d’altra parte, di tal guisa che l’essenza viene concepita come l’attualità formale che conferisce alla cosa il suo tipo di perfezione, vale a dire il suo essere tale o tale, mentre lo esse viene ridotto ad un principio di attualità esistenziale, senza il quale la cosa non sarebbe, ma che esaurisce il suo ruolo in questa posizione di realtà. Questa concezione si riscontra già nel contingentismo avicenniano ed inspira la distinzione tardo-medioevale fra lo esse essentiae e lo esse existentiae, contro la quale insorge il Fabro
. Bisogna opporle la coppia autenticamente tommasiana di esse e di essentia, nella quale l’atto di essere è l’unica fonte di attuazione dell’ente, che racchiude sia l’esistenza che la perfezione, cioè tutta la ricchezza ontologica della cosa, mentre l’essenza è la capacità recettiva potenziale che limita lo esse ad un determinato grado, e lo costituisce quindi essere di tale o tale ente. Prendendo quindi sul serio l’analisi dell’ente finito in potenza ed in atto di essere, si coglie in quest’ultimo il fondamento sia formale (ultimamente formale, se si preferisce) che quasi effettivo dell’ente, e non soltanto il suo principio esistenziale. Ne risulta una grande leggibilità della quarta via: l’ente graduato implica una composizione fra un principio limitante, l’essenza, ed un principio perfettivo, lo esse; ora questo, di per sé, connota soltanto perfezione, ma, di fatto, viene ristretto ad un certo grado; dunque lo esse finito rimanda, di per sé, ad un Esse infinito che ne è il fondamento separato, insieme esemplare ed efficiente, e questo Essere sussistente è Dio. Il realismo di questa prova viene assicurato da quello dell’ente sperimentato, poi dello esse grazie al quale esso è, nel senso intensivo del termine.

Il pensiero progredisce dunque dall’ente per partecipazione all’Essere per essenza, attraverso l’identificazione, nell’ente, di un esse ricevuto, quindi limitato da un lato, ma partecipante all’Essere illimitato d’altro lato, il quale esse funge da perno di tutto l’argomento. In virtù della convertibilità fra la coppia di partecipante – partecipato e quella di potenza – atto
, possiamo dire che la quarta via procede allora dall’ente in atto all’atto per cui è in atto, cioè all’essere in quanto atto (esse ut actus), poi, staccando questo dalla potenza che lo limita nell’ente, allo Esse subsistens, che è immune da ogni potenzialità. Si opera così una doppia resolutio dell’ente finito (o graduato): secundum rationem dall’ente in atto all’atto di essere; poi secundum rem dall’atto di essere all’Essere puro. In una formulazione più elementare e più pedagogica, come quella della Summa theologiae scritta per gli incipientes, la prima resolutio prende la forma dell’osservazione dei gradi di nobiltà ontologica, che manifesta l’attualità più o meno intensa dell’ente, mentre la seconda resolutio si fa col riferimento al maxime ens. Ma per i novizi come per i maestri, il passaggio decisivo è quello che risale dall’atto limitato all’Atto puro di essere. Perciò, la quarta via riposa, in questa lettura, sull’ente inteso nel significato di atto, nonché sulla sua risoluzione intensiva.
Dividendo l’ente reale in perfezione formale ed in attuazione esistenziale, la prima interpretazione subordinava la partecipazione alla causalità ed eliminava la misura; dialettizzando l’ente pensato in contenuto oggettivato ed in orizzonte anticipato, la seconda interpretazione subordinava la partecipazione e la causalità  - ridotta in fondo a coerenza -  alla misura trascendentale; ora la terza interpretazione assume invece la misura, intesa in senso realistico, e la causalità, colta in senso integrale (esemplare ed efficiente), nella partecipazione, che diventa la chiave dell’intera scala argomentativa. 

Rispetto agli argomenti anselmiani, questa metafisica centrata sull’actus essendi partecipato si presenta, per mutuare un ossimoro da Cornelio Fabro, come una «convergenza divergente». In effetti, si dà una convergenza iniziale fra la quarta via e le prove del Monologion, in quanto entrambi provano l’esistenza di Dio a partire dalla differenza fra la perfezione per partecipazione degli enti di questo mondo e la perfezione per essenza di Dio, quella includendo un riferimento positivo a questa, che l’intelletto può cogliere in un principio solo, che funge da maggiore della dimostrazione. Subito dopo, tuttavia, si verifica una profonda divergenza per quanto riguarda il costitutivo ontologico della perfezione partecipata attorno alla quale ruotano i due argomenti. Per Anselmo, i valori trascendentali si radicano nell’essenza, e per Tommaso nello esse: perciò le prove del primo non sono che postulati, mentre la quarta via si trova invece convalidata. Il divario fra le due ontologie si scava in contraddizione quando si tratta del Proslogion, giacché lo IQM svela la Somma Essenza divina per il Doctor Magnificus, mentre rimane in via inventionis un puro possibile per il Doctor Angelicus.

Le nostre tre interpretazioni della quarta via derivano quindi dalle tre configurazioni dell’ente tommasiano che scaturiscono dal modo in cui viene capito lo esse che gli dà il suo nome e la sua realtà.
[1] Nella prima figura, che possiamo chiamare duale, lo esse è la posizione di esistenza di un’essenza consistente in sé, e la quarta via risale a Dio attraverso la causa efficiente dello esse differenziato che non può essere causa a sé stesso. Siccome la causalità implica una dipendenza ontologica, mentre il massimo connota soltanto un rapporto nozionale, gli argomenti tommasiani divergono totalmente da quelli anselmiani.
[2] Per la seconda figura, che va detta trascendentale perché analizza le condizioni di possibilità dello ens in quanto pensato, lo esse è l’orizzonte di quest’ultimo, e si deve porre la sua coincidenza con Dio per non risolvere il pensiero nel nulla. In questa prospettiva, le prove anselmiane e la quarta via convergono verso la nozione di massimo-misura.

[3] Nella terza configurazione, lo esse partecipato è la fonte immanente di tutte le perfezioni riscontrabili nello ens preso nella sua integralità, per cui merita l’appellativo di figura intensiva, nella logica della quale si dimostra Dio col principio di partecipazione. Si dà allora una certa convergenza iniziale con le dimostrazioni del Monologion, perché ruotano attorno alla partecipazione, ma si rileva subito dopo una divergenza di fondo, in quanto Anselmo si regge sull’essenza, e Tommaso sullo esse.
Tante configurazioni della differenza ontologica fra lo esse e lo ens, quante interpretazioni della quarta via: un’altra volta, se era necessario, verifichiamo che il modo di pensare lo ens conduce a precise e necessarie conseguenze nell’intera scienza dell’ente in quanto ente, nella fattispecie nell’interpretazione della più metafisica fra le prove di Dio
.

Ci sembra non inutile, al termine di questa resolutio strutturale, di sintetizzarne i risultati in una tavola sinottica.
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3.2.
Resolutio valutativa

L’analisi che abbiamo condotta ha rivelato una serie di opposizioni fra le tre interpretazioni della quarta via e quindi le tre teorie della differenza ontologica in causa. La prima vede nella seconda un circolo vizioso, e contesta pure alla terza il valore euristico della partecipazione. Per la seconda, le due altre non hanno validità senza una rifondazione trascendentale che ne riporti l’inizio nell’analisi riflessiva della coscienza. E per la terza, la seconda pecca di ontologismo ed è invalida, mentre la prima tradisce l’originalità propria della quarta via. Di fronte a queste contraddizioni, non possiamo fare a meno di prendere una posizione e di giustificarla.

Ci sembra quindi che la lettura che si fonda sulla dottrina dello actus essendi intensivo sia testualmente coerente e metafisicamente vera. Sotto ambedue i punti di vista, disponiamo di un indizio molto interessante nella versione elementare della quarta via che l’Aquinate propose ai fedeli di Napoli nelle sue prediche sul Credo. Leggiamo:
Constat enim quod si aliquis intraret domum aliquam, et in ipsius domus introitu sentiret calorem, postmodum vadens interius sentiret maiorem calorem, et sic deinceps, crederet ignem esse interius, etiam si ipsum ignem non videret qui causaret dictos calores: sic quoque contingit consideranti res huius mundi. Nam ipse invenit res omnes secundum diversos gradus pulchritudinis et nobilitatis esse dispositas; et quanto magis appropinquant Deo, tanto pulchriora et meliora invenit. Unde corpora caelestia pulchriora et nobiliora sunt quam corpora inferiora, et invisibilia visibilibus. Et ideo credendum est quod omnia haec sunt ab uno Deo, qui dat suum esse singulis rebus, et nobilitatem
.
Benché questo argomento rimanga ad un livello prescientifico, e forse proprio per questo, esso cela una preziosa lezione. Si ragiona, infatti, a partire dalla metafora del caldo; ora ciò per cui il caldo è tale, vale a dire il calore, è simultaneamente principio formale ed efficiente dell’essere caldo. Dunque colui che sente qualcosa di caldo riferisce subito la sua percezione al calore secondo un rapporto che non è soltanto conoscitivo, bensì ontologico, nel senso reale del termine, e non ha bisogno di altro per giungere a questa conclusione. La formula astratta di questa inferenza, per cui «ciò che è caldo per partecipazione viene causato da ciò che è caldo per essenza» (il fuoco, nella fisica antico-medioevale) gode dunque di una evidenza immediata apud omnes, e ciò perché il calore non è un possibile astratto, ma un atto al quale la cosa calda deve sia l’esistenza che la taleità del calore, giacché l’uno non si dà senza l’altro. Mutatis mutandis, lo stesso principio vale per ogni perfezione che sia insieme formale e reale. Il Doctor Communis non dubita che le perfezioni trascendentali, o comunque apparentate ai trascendentali, come la pulchritudo e la nobilitas siano di questo tipo, di tal guisa che pure i semplici possono capire, grazie ad una presentazione concreta, che «ciò che è bello o nobile per partecipazione viene causato da ciò che è bello o nobile per essenza», e che quest’ultimo sia Dio. Orbene le perfezioni tali che la loro indole non può essere staccata dalla loro realtà hanno per fondamento diretto l’atto di essere
 che Fabro chiama per questa ragione esse intensivo. Perciò, il principio che sorregge la quarta via può a sua volta essere intensificato e diventa allora «ciò che ha l’essere per partecipazione è causato da ciò che è essere per essenza». In linea di massima, questo enunciato possiede un valore assiomatico, e quindi non va dimostrato, ma intuito grazie all’intelligenza anteriore di ciò che viene significato con il termine esse, di modo che possa servire di premessa, in senso proprio, alla formulazione epistemologicamente accurata, e non più rudimentale, della quarta via.

Però, è un fatto che molti studiosi contemporanei fanno fatica ad elencare un tale principio fra le proposizioni per se notae, che venga formulato al livello delle perfezioni trascendentali oppure dello stesso atto di essere. John Wippel, ad esempio, si stupisce che l’Aquinate lo consideri come evidente, e, sebbene capisca che la partecipazione degli enti allo esse sia un caso di partecipazione reale e non solo formale, egli ritiene tuttavia necessario di ricondurre l’argomento alla causalità efficiente, intesa al secondo grado
. Ora, se è fuori dubbio che la causalità efficiente non è estranea al principio di partecipazione - «omne quod habet aliquid per participationem, reducitur in id quod habet illud per essentiam, sicut in principium et causam»
 -, ciò che tuttavia rende assiomatica questa proposizione è la provenienza dell’essere causato dall’essere per partecipazione a modo di una proprietà per se quarto che è anche per se nota. Perciò, non si tratta di trasferire l’argomento dalla sfera della partecipazione a quella della causalità attraverso un nuovo processo dimostrativo di tipo riflessivo, ma di vedere, senza termine medio, che la presenza di un esse limitato e, in questo preciso senso, partecipato, implica il suo essere causato. Rigorizzata in questo modo, la quarta via esibisce tutte le credenziali di una dimostrazione condotta secondo i dettami degli Analitici Secondi:
[minore per se primo modo] l’ente finito che riscontriamo nella nostra esperienza è un ente che ha l’essere in modo limitato, cioè per partecipazione;

[maggiore per se quarto modo] ora ciò che è per partecipazione viene causato da ciò che è per essenza;

[conclusione per se secundo modo] dunque l’ente finito che riscontriamo nella nostra esperienza è causato, per quanto riguarda il suo essere, da un ente che è essere per essenza, e che tutti chiamano Dio
.

La minore prende il suo avvio a partire dalla sinteticità dello ens concreto, che l’intelletto coglie come qualcosa che racchiude simultaneamente l’attualità dell’essere ed il limite della taleità, che restringe l’essere ad un determinato grado. Perciò, l’essere in atto di tale ente è soltanto «una parte» di ciò che l’essere, di per sé, significa. Nella maggiore, si riferisce questa «parte» di essere all’essere senza limiti, giacché la parte connota necessariamente il tutto del quale è una parte. Ma questo riferimento non può essere soltanto intelligibile, poiché l’essere è, nell’ente, il principio di tutta la sua attualità, quindi anche della sua esistenza
; perciò, il rapporto dell’essere dell’ente all’essere per essenza non può essere che un rapporto di fondazione causale. Con questa ratio, si è stabilita la dipendenza creaturale dell’ente finito, e per via di conseguenza quasi immediata l’esistenza del Creatore.

Le difficoltà che i fautori dell’interpretazione causale della quarta via sollevano contro questo argomento si rassumono sotto due capi. Si obietta, in primo luogo, che non si può parlare di partecipazione, in modo rigoroso, prima di aver dimostrato l’esistenza del partecipato separato, cioè di Dio. Rispondiamo che, nella minore, l’ente finito viene detto «per partecipazione» nell’accezione imperfetta, ma sufficiente, di «parziale», giacché l’attualità ontologica della cosa è limitata rispetto a ciò che potrebbe essere l’essere, a patto di intenderlo nel significato intensivo di «fonte di perfezione». L’altra obiezione sarebbe che la relazione posta nella maggiore si riduce ad un rapporto di misurazione meramente nozionale fra un contenuto dato ed una misura ideale finché, un’altra volta, l’esistenza reale della misura non venga dimostrata. La soluzione sta nella natura stessa dello esse che l’intelletto coglie nell’ente finito come principio «parziale» di realtà; ora la parte essendo di per sé ordinata ad un tutto, lo stesso esse limitato rimanda ad un Esse illimitato che deve pure fungere da principio, universale e separato, di realtà.
Non a caso, il nostro tema ci riporta quindi sempre all’interdipendenza fra la dottrina dell’atto di essere e quella della partecipazione. O lo esse è l’atto intensivo primordiale dell’ente, ma finito e partecipante, e allora ci offre un fulcro per risalire allo Esse infinito e partecipato, oppure lo esse è solo il primo di una catena di atti, e allora si deve evidenziare il suo essere causato prescindendo, nella fase formalmente risolutiva, dalla partecipazione
. Alla radice, bisogna intuire, intus-legere, ciò che l’ente è: «ens non dicit quidditatem, sed solum actum essendi, cum sit principium ipsum»
, proclamava il giovane Tommaso. Ora, se l’ente è tale per un solo atto, ne segue che i diversi livelli di attualità presenti in esso non saranno mai che delle espansioni di questo atto originario. Chi riesce a vedere questa unicità dell’atto fondante ha in mano la chiave della quarta via come viene esposta nella Lectura super Ioannem.
Ci si chiederà quale giudizio occorre allora formulare sulle due altre ermeneutiche che abbiamo considerate. L’interpretazione per la causalità, e sopratutto la configurazione dell’ente ch’essa presuppone, ci sembrano patire di quell’«offuscamento dello esse nella scuola tomistica» denunciato da Cornelio Fabro
. La promozione dell’essenza alla dignità di atto formale autonomo, e la conseguente estrinsecità dello esse, portano a perdere l’originalità teoretica della quarta via, che viene avvicinata alla terza, ed imperniata sullo esse ab alio. Nondimeno dobbiamo riconoscere a questo tipo di tomismo un ruolo critico assai utile, giacché ci costringe a triangolare con la massima precisione il locus metaphysicus dove si gioca la quarta via. Sarebbe auspicabile, in questa prospettiva, uno studio che ne chiarirebbe lo statuto epistemologico dentro l’intera scienza dell’ente in quanto tale. Da canto suo, la ricostruzione trascendentale, in senso moderno, della nostra via illustra bene i rischi ai quali si espone la metafisica dell’actus essendi se non viene saldata sin dall’inizio in un realismo senza tentennamenti. Ciò che l’intenzionalità umana incontra di fronte a sé non è l’orizzonte del proprio cogito, ma l’atto della cosa che viene afferrata dal cogito e che lo trascende
. Altrimenti, la riflessione postula un esse che si confonde con la sfera del possibile, dalla quale non si potrà più uscire. Per giungere all’atto puro di essere, è necessario partire da un atto finito di essere. La teoria della misura deve essere quindi innescata sulla partecipazione ontologica per concludere apoditticamente all’esistenza di Dio. Grazie alla quarta via intesa in questo modo, la metafisica porta a compimento la via inventionis, risolvendo il suo soggetto, lo ens inquantum ens, nella sua causa ultima, il maxime ens, e può iniziare il cammino della via iudicii, esaminando l’ente e le sue proprietà dall’alto, alla luce dell’Essere sussistente
, integrando pure, da questo momento in poi, la sapienza del Doctor Magnificus.
� Si veda l’ottimo lavoro di W. Bassler, «Die Kritik des Thomas von Aquin am ontologischen Gottesbeweis», Franziskanische Studien 55 (1973) 97-190; 56 (1974) 1-26. 


� Ricordiamo che gli argomenti tomistici che possono essere visti come apparentati con la quarta via sono, in ordine cronologico, i cinque seguenti: Scriptum super libros Sententiarum I, d. 3 prol.; CG I, c. 13 n. 34 (Marietti, n. 114); QD De potentia, q. 3 a. 5c; ST I, q. 2 a 3c; Lectura super Ioannem, prol. n. 5 (Marietti). Vedremo, nel corso del presente studio, che non tutti i Tomisti concordano sullo statuto epistemologico da attribuire a ciascuno di questi luoghi; però, vi è unanimità nel riconoscere un valore paradigmatico alla formulazione della Summa theologiae.


� Scriptum super libros Sententiarum I, d. 3, divisio primae partis textus. La quarta ratio che segue immediatamente si presenta, per struttura e contenuto, in modo del tutto simile: «Quarta sumitur per eminentiam in cognitione, et est talis. In quibuscumque est invenire magis et minus speciosum, est invenire aliquod speciositatis principium, per cujus propinquitatem aliud alio dicitur speciosius. Sed invenimus corpora esse speciosa sensibili specie, spiritus autem speciosiores specie intelligibili. Ergo oportet esse aliquid a quo utraque speciosa sint, cui spiritus creati magis appropinquant».


� Monologion, c. 1, p. 14, l. 9-13, 15-18. Citeremo sant’Anselmo dalle Opera omnia, ed. F.S. Schmitt, t. I, Friedrich Frommann Verlag, Stuttgart – Bad Cannstatt 1984.


� Loc. cit., p. 15, l. 4-12: «Quis autem dubitet illud ipsum, per quod cuncta sunt bona, esse magnum bonum? Illud igitur est bonum per seipsum, quoniam omne bonum est per seipsum. Ergo consequitur, ut omnia alia bona sint per aliud quam quod ipsa sunt, et ipsum solum per seipsum. At nullum bonum, quod per aliud est, æquale aut maius est eo bono, quod per se est bonum. Illud itaque solum est summe bonum, quod solum est per se bonum».


� ST I, q. 2 a. 3c.


� Cf. ST I, q. 5 a. 1c: «intantum est aliquid bonum, inquantum est ens: esse enim est actualitas omnis rei».


� Monologion, c. 1, p. 14, l. 13-15.


� La differenza fra questi due tipi di partecipazione è stata analizzata da L.-B. Geiger, in La participation dans la philosophie de S. Thomas d’Aquin, Vrin, Paris 1942; poi fu discusssa da C. Fabro, in Partecipazione e causalità secondo S. Tommaso d’Aquino, 2a ed., [Opere Complete, 19], EDIVI, Segni 2010, 52-60.


� Si trova nei luoghi seguenti, in ordine cronologico: Scriptum super libros Sententiarum I, d. 3 q. 1 a. 2 ad 4;  Super Boetium De Trinitate, q. 1 a. 3 ad 6;  QD De veritate, q. 10 a. 12c e ad 2; CG I, c. 10 n. 2 e 3 (Marietti, n. 60 e 61); c. 11 n. 66-68; QD De potentia, q. 7 a. 2 ad 11; ST I, q. 2 a. 1c e ad 2; Postilla super Psalmos, In Ps. 13 v. 1.


� CG I, c. 11 n. 2 (Marietti, n. 67).


� Cf. Expositio Libri Posteriorum I, lc. 2.


� J. Moreau, Pour ou contre l’insensé ? Essai sur la preuve anselmienne, Vrin, Paris 1967, 69-70.  L’intero capitolo IV di questo saggio (58-77) è intitolato «La preuve anselmienne et le thomisme».


� Cf. Quid ad haec respondeat editor ipsius libelli [= Liber apologeticus], c. 5, p. 135, l. 8-20: «Hoc autem non tam facile probari posse videtur de eo quod maius dicitur omnibus. Non enim ita patet quia quod non esse cogitari potest, non est maius omnibus quæ sunt, sicut quia non est quo maius cogitari non possit; nec sic est indubitabile quia, si est aliquid ‚maius omnibus‘, non est aliud quam ‚quo maius non possit cogitari‘, aut si esset, non esset similiter aliud, quomodo certum est de eo quod dicitur ‚quo maius cogitari nequit‘. Quid enim si quis dicat esse aliquid maius omnibus quæ sunt, et idipsum tamen posse cogitari non esse, et aliquid maius eo etiam si non sit, posse tamen cogitari? An hic sic aperte inferri potest: non est ergo maius omnibus quæ sunt, sicut ibi apertissime diceretur: ergo non est quo maius cogitari nequit? Illus namque alio indiget argumento quam hoc quod dicitur ‚omnibus maius‘; in isto vero non est opus alio quam hoc ipso quod sonat ‚quo maius cogitari non possit‘».


� Cf. QD De potentia, q. 5 a. 3c: «cum aliquid invenitur a pluribus diversimode participatum oportet quod ab eo in quo perfectissime invenitur, attribuatur omnibus illis in quibus imperfectius invenitur. Nam ea quae positive secundum magis et minus dicuntur, hoc habent ex accessu remotiori vel propinquiori ad aliquid unum».


� ST I, q. 2 a. 3c [corsivo nostro].


� CG I, c. 28 n. 8 (Marietti, n. 266) [corsivo nostro].


� Cf. G. Isaye, «La théorie de la mesure et l’existence d’un maximum selon saint Thomas», Archives de philosophie 16 (1946) 1-136, in particolare 104 per questa dichiarazione di intenti. Sulla figura e l’epistemologia di Gaston Isaye S.J., originario del Belgio, cf. M. Leclerc, «Métaphysique de l’affirmation et sciences de la nature. L’épistémologie de Gaston Isaye», Nouvelle revue théologique 108 (1986) 715-738; H.  Jacobs, «Die französischsprachige Maréchal-Schule: L. Malevez, A. Grégoire, J. Defever, G. Isaye, J. Javaux, E. Dirven u. a.», in E. Coreth – W.M. Neidl – G. Pfligersdorffer, Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, vol. 2, Rückgriff auf scholastisches Erbe, Verlag Styria, Graz – Wien – Köln 1988, 473-479.


� Cf. G. Isaye, «La théorie de la mesure...», 27-28 e 47-48. Su questo punto, cf. Scriptum super libros Sententiarum I, d. 8 q. 4 a. 2 ad 3: «mensura dicitur proprie in quantitatibus : dicitur enim mensura illud per quod innotescit quantitas rei, et hoc est minimum in genere quantitatis vel simpliciter [...]. Exinde transumptum est nomen mensurae ad omnia genera, ut illud quod est primum in quolibet genere et simplicissimum et perfectissimum dicatur mensura omnium quae sunt in genere illo, eo quod unumquodque cognoscitur habere de veritate generis plus et minus, secundum quod magis accedit ad ipsum vel recedit, ut album in genere colorum» [corsivo nostro].


� CG III, c. 50 n. 5 (Marietti, n. 2279).


� G. Isaye, «La théorie de la mesure...», 82. Cf. ibid., 78: «Quand donc l’intelligence reconnaît des degrés de perfection, c’est qu’elle saisit une disproportion plus ou moins grande entre les différents biens qu’elle possède et ses propres aspirations. Sa fin est inscrite en elle, à titre de Bien à posséder un jour et qui définit dès maintenant ses virtualités. Grâce à cette possession virtuelle du parfait, l’intelligence a de quoi juger des degrés de perfection et de leur déficience».


� Il P. Isaye utilizza in questo senso il seguente argomento dell’Aquinate: «Intellectus noster ad infinitum in intelligendo extenditur: cuius signum est quod, qualibet quantitate finita data, intellectus noster maiorem excogitare potest. Frustra autem esset haec ordinatio intellectus ad infinitum nisi esset aliqua res intelligibilis infinita. Oportet igitur esse aliquam rem intelligibilem infinitam, quam oportet esse maximam rerum. Et hanc dicimus Deum». (CG I, c. 43 n. 10; Marietti, n. 365). Notiamo però che la tesi dimostrata in questo capitolo, cioè «quod Deus est infinitus» presuppone, nel Contra Gentiles, la dimostrazione dell’esistenza di Dio.


� La base testuale per questa conoscenza atematica di Dio si trova, ad es., in QD De veritate, q. 22 a. 2c e ad 1; ST I, q. 2 a. 1 ad 1. Tutto il problema è di determinare se ed in quale modo tale conoscenza implicita dell’Assoluto gioca, o meno, il ruolo di misura originaria dell’attività intellettuale.


� Per una presentazione sistematica dei tre livelli di a priori presenti nel giudizio, cf. ad es. J.B. Lotz, Die Identität von Geist und Sein, Eine systematische Untersuchung, [Analecta Gregoriana, 188], Pontificia Università Gregoriana, Roma 1972, 162-226. Leggiamo a p. 213: «Das Sein, das dem ‚ist’ zugrunde liegt und dieses als Träger absoluter Geltung ermöglicht, überschreitet alles Begrenzte und damit das dem Menschen oder sonst einem endlichen Erkennenden eigene Sein; als solcher ermöglichender Grund kommt einzig das Sein-schlechthin in Betracht, das als das Unbegrenzte oder Grenzenlose alle Weisen des Seins einschließt oder Sein in jeder Hinsicht besagt».


� Sulla differenza ontologica come struttura antropologica fondamentale e punto di partenza di ogni dimostrazione di Dio, cf. J.B. Lotz, «Seinsproblematik und Gottesbeweis», in H. Vorgrimler – J.B. Metz, Gott in Welt, Festgabe für Karl Rahner, vol. I., Herder, Freiburg i. B. – Basel – Wien 1964, 136-157. Rileviamo l’analisi dell’interrogare a p. 144: «Mit seiner Frage umfaßt der Mensch schlechthin alles; es gibt nichts, was nicht befragt oder nach dem nicht gefragt werden könnte; auch wenn man fragt, ob nach etwas gefragt werden kann, ist es bereits von der Frage umgriffen. Das Fragen geschieht also im Horizont von allem-überhaupt und setzt damit voraus, daß dieser Horizont immer schon eröffnet sei. Alles-überhaupt aber besagt dasselbe wie alles Seiende, alles, was sich auf irgendeine Weise vom Nichts unterscheidet. Es geht um das Seiende nicht dieser oder jener Ordnung, sondern aller möglichen Ordnungen, um das Seiende-schlechthin, nicht als dieses oder jenes, sondern als solches. Dieses kann jedoch nur unter die Bedingung vollzogen werden, daß sich das Sein enthüllt, und zwar nicht nur das Sein in dieser oder jener Hinsicht, sondern das Sein in jeder Hinsicht, das Sein-schlechthin, das alle möglichen Weisen des Seins umschließt und so die all-umfassende Fülle besagt». Così la domanda rimanda alla differenza fra l’essente che viene interrogato e l’essere che fonda la possibilità, oggettiva e soggettiva, di interrogarlo. Perciò l’autore dichiarava a p. 138: «Im Denken nämlich tritt die ontologische Differenz als solche hervor, weil es das Seiende im Horizont des Seins vollzieht und so der Unterschied beider aufleuchtet. Tiefer geschaut, vermag sich das Denken nicht nur dem Bezug des Seins zum Seienden zuzuwenden, sondern auch auf den Bezug des Seins zum Denken selbst zurückzuwenden. In dieser Rückwendung wird offenbar, daß im Denken immer schon die Lichtung des Seins geschieht; das Sein hat sich immer schon dem Denken übereignet und so dieses in Anspruch genommen, damit es dem Anspruch des Seins entspreche». Non si potrebbe esprimere meglio l’appartenenza comune dell’essere all’essente ed all’operare (che Heidegger chiamava per questa ragione l’esserci). Una impostazione pressoché identica si riscontra in E. Coreth, Metaphysik, Eine methodisch-systematische Grundlegung, 3a ed., § 91, Tyrolia, Innsbruck – Wien – München 1980, 492-498.


� Cf. J.B. Lotz, «Seinsproblematik und Gottesbeweis», 150; Mensch Sein Mensch, Pontificia Università Gregoriana, Roma 1982, 240.


� Cf.  J.B. Lotz, Mensch Sein Mensch, 236: «Wie unser erster Teil mehrfach gezeigt hat, kann das Sein allein dadurch unser Wirken ermöglichen, daß es sich als die absolute Fülle erweist. Seine Fülle erweist das Sein aber nie im Seienden oder als das an das Seiende mitgeteilte; denn im Seienden kommt es jeweils lediglich nach einem endlichen Anteil seiner selbst vor, der durch die Wesenheit des betreffenden Seienden umschrieben wird. Wenn es aber einzig das vom Seienden partizipierte Sein geben könnte oder dieses seine allein mögliche Verwirklichung wäre, müßte man von ihm aussagen, es sei wesentlich endlich oder nicht die absolute Fülle. Das ist jedoch damit gleichbedeutend, daß das Sein nicht das Sein wäre, weil es wesentlich mit der absoluten Fülle zusammenfällt. Hierin liegt die Leugnung des Prinzips der Identität oder des Nicht-Widerspruchs, das die innerste Eigenart des Seins als der absoluten Fülle formuliert. Wegen dieser Fülle nämlich behauptet sich das Sein absolut als es selbst und schließt das Nicht-Sein aus». Stessa struttura e stesso contenuto in J.B. Lotz, Die Identität von Geist und Sein, 233-234; «Seinsproblematik und Gottesbeweis», 155. 


� Cf. Platone, Parmenide, 164 b – 166 c.


� Cf. J.B. Lotz, «Zur Struktur des Gottesbeweises», Theologie und Philosophie 56 (1981) 497: «Wenn man vom Sein-selbst als der absolute Fülle ausgeht, dann besagt das Annehmen eines Seienden, das nicht aus dem Sein-selbst stammt, das Setzen eines Seienden, das nicht aus dem Sein zukommt und das damit überhaupt kein Seiendes ist. Was man als Seiendes fingiert, ist in Wahrheit das absolute Nichts, nämlich die Negation jeglichen Seins. Wiederum erweist sich die Abhängigkeit des Seienden vom Sein als absolut notwendig, weil deren Leugnen die Identität des Seienden mit sich selbst aufhebt oder das Seiende mit dem Nicht-Seienden identifiziert».


� Cf. J.B. Lotz, «Zur Struktur des Gottesbeweises», 488; «Seinsproblematik und Gottesbeweis», 150.


� Cf. J.B. Lotz, «Zur Struktur des Gottesbeweises», 488: «Das ontologische Kausalitätsprinzip leuchtet zusammen mit der und in der ontologischen Differenz auf. Das Sein wird nämlich nicht neben dem Seienden, sondern durch Eindringen in dessen innerste Tiefe und damit als der Grund erfahren, durch den das Seiende ein Seiendes ist und von dem es alles empfängt, was ihm zukommt. Das Seiende ist in jeder Hinsicht vom Sein abhängig, weshalb aus diesem alles, was es ist und hat, stammt. Negativ betrachtet: wenn es Seiendes oder auch nur eine Seite am Seienden gäbe, die ihm nicht aus dem Sein zuflösse, so wäre das Sein nicht das Sein, weil es nicht die absolute Fülle besagte, die für das Sein kennzeichnend ist oder es erst zum Sein macht». La stessa alternativa viene proposta da G. Giannini, «la quarta via in prospettiva agostiniana», in Aa.Vv., San Tommaso, Fonti e riflessi del suo pensiero, [Studi Tomistici, 1], Città Nuova Editrice, Roma s.d., 112: «Se l’incondizionata apertura [dello spirito umano all’essere infinito], infatti, non avesse il suo soggetto adeguato, l’essere a cui essa fa essenziale riferimento verrebbe a coincidere con il nulla, poiché un’apertura che non può essere riempita, si riduce, contraddittoriamente, a chiusura».


� Cf. J.B. Lotz, Mensch Sein Mensch, 241.


� Cf. J.B. Lotz, «Seinsproblematik und Gottesbeweis», 139: «Vorgängig oder a priori zu allem Empfangen von Eindrücken und zu jeder Betätigung ist in den entsprechenden Seelenvermögen der Bezug zum Sein eingezeichnet und darin das Sein mitgeteilt oder übereignet, weshalb dann auch das erkennende und wollende Vollziehen des Seienden stets im Horizont oder in der Offenbarkeit (Lichtung) des Seins geschieht».


� Cf. J.B. Lotz, «Der im ontologischen Gottesargument enthaltene Tiefsinn. Zu Kants Kritik der Gottesbeweise», in O. Muck, ed., Sinngestalten, Metaphysik in der Vielfalt menschlichen Fragens, Festschrift für Emerich Coreth, Tyrolia, Innsbruck – Wien 1989, 125: «Da aber Gott als das subsistierende Sein eben diese Fülle ist, geht der Gottesbeweis von einem unzutreffenden Ansatz aus, wenn er von Gottes Wesen zu dessen Dasein zu gelangen versucht. Dabei wird die Eigenart Gottes allzusehr derjenigen des Geschöpfes angenähert. Das geschieht, wenn man diesen Übergang a posteriori aus Erfahrungsgegebenheiten zu gewinnen unternimmt. Dasselbe geschieht, wenn man diesen Übergang a priori oder aus bloßen Begriffen entwickeln will, obwohl es zunächst so aussieht, als ob man ihn durch die notwendige Verknüpfung des göttlichen Daseins mit der zugehörigen Wesenheit hinter sich gelassen habe».


� Cf. J.B. Lotz, «Der im ontologischen Argument enthaltene Tiefsinn», 125-126: «Wie wir bereits aufgezeigt haben, hängt alles von der Erfahrung ab, die dem Begrifflichen voraus- und zugrunde liegt. Daher geht es nicht um das Fortschreiten vom Begrifflichen zum Wirklichen, sondern um das Ausschreiten des erfahrenen Wirklichen selbst. Im erfahrenen Seienden erfahren wir das von ihm partizipierte Sein, das uns den Zugang zum Sein selbst öffnet und schließlich zum subsistierenden Sein hingeleitet. Im partizipierenden Seienden enthüllt sich uns das von ihm partizipierte Sein, das wiederum das Sein selbst und zuinnerst das subsistierende Sein enthüllt. Durch diese Stufen dringen wir im Wirklichen zu dessen innersten Grund vor, wobei jede von ihnen die folgende als ihren ermöglichenden Grund zugänglich macht».


� A questo proposito, cf. J.B. Lotz, Ontologia, nn. 641-647, Herder, Barcelona – Freiburg i. B. – Roma 1963, 349-353.


� Cf. V. de Couesnongle, «Mesure et causalité dans la “quarta via”», Revue thomiste 58 (1958) 55-75 e 244-284; «La causalité du maximum. L’utilisation par saint Thomas d’un passage d’Aristote», Revue des sciences philosophiques et théologiques 38 (1954) 433-444. Nato a Quimper, in Bretagna, il P. Vincent Joyaut de Couesnongle O.P. fu professore di teologia nel convento di studio dell’allora provincia domenicana di Lione dal 1946 al 1966, nonché nello Institut Catholique della stessa città dal 1957 al 1966. Dal 1974 al 1983, egli fu Maestro Generale del suo Ordine.


� Cf. V. de Couesnongle, «Mesure et causalité dans la “quarta via”», 275 : «saint Thomas ne connaît pas d’autre raison du passage des degrés d’être au maximum que celle qui fait intervenir la causalité ; le plus et le moins se disent et existent par référence au maximum comme à leur cause nécessaire».


� Cf. ST I, q. 2 a. 2 c e ad 2.


� Scriptum super libros Sententiarum I, d. 3, divisio primae partis textus [corsivo nostro]. Per il testo completo, cf. supra, n. 2.


� Cf. V. de Couesnongle, «Mesure e causalité dans la quarta via», 62 : «Dans la majeure comme dans la conclusion, l’existence du très bon ne semble pas nécessitée comme terme de comparaison ou comme mesure, mais bien plutôt comme source de bontés limitées qui ne se suffisent pas par elles-mêmes».


� Cf. V. de Couesnongle, «Mesure e causalité dans la quarta via», 68: «ce qui mesure une chose fait connaître cette chose. Or il est clair que ce qui fait connaître doit être plus connu que ce qui est à connaître ; et cela veut dire que le principe de connaissance doit être connu antérieurement à ce qu’il fait connaître. Autrement, on affirmerait que le moins contient le plus, puisque ce qui est moins connu ferait connaître, et au même point de vue, ce qui est plus connu. Ce serait tomber dans la contradiction et saper par la base toute la doctrine de la science, qui trouve là son fondement».


� Cf. V. de Couesnongle, «Mesure e causalité dans la quarta via», 74: «Si dans l’hypothèse la référence à la mesure connue virtuellement permet de mesurer l’être, comment passer de cette connaissance virtuelle à une connaissance actuelle ? Le fait de mesurer ne saurait effectuer ce passage. Ce qui s’explicite, ce qui s’actualise dans le fait de mesurer, c’est, nous l’avons dit répété, la connaissance de la chose qu’on mesure, et non pas la connaissance de la mesure. Et si une connaissance virtuelle de la mesure a suffi pour mesurer, on n’est pas sorti, au terme de cette démarche, de la connaissance virtuelle». F. Van Steenberghen indirizza al P. Isaye la stessa obiezione in «À travers la littérature thomiste récente», Revue philosophique de Louvain 52 (1954) 143: «on peut reconnaître une certaine inadéquation  entre l’ordre des êtres finis et l’idée d’être, mais cela est dû au fait que celle-ci appartient au domaine du conceptuel, tandis que l’ordre des êtres finis est une réalité concrète».


� Sintetizziamo quanto esposto in  V. de Couesnongle, «Mesure e causalité dans la quarta via», 246.


� Si riconosce la disgiunzione proposta da Tommaso, ad es. in De ente et essentia, c. 4: «Omne autem quod conuenit alcui uel est causatum ex principiis nature sue, sicut risibile in homine; uel aduenit ab aliquo principio extrinseco, sicut lumen in aere ex influentia solis».


� Cf. CG II, c. 15, n. 3 (Marietti, n. 924): «Quod alicui convenit ex sua natura, non ex alia causa, minoratum in eo et deficiens esse non potest. [...] Si autem, natura vel quidditate rei integra manente, aliquid minoratum inveniatur, iam patet quod illud non simpliciter dependet ex illa natura, sed ex aliquo alio, per cuius remotionem minoratur. Quod igitur alicui minus convenit quam aliis, non convenit ei ex sua natura tantum, sed ex alia causa».


� Cf. Aristotele, Categorie, 5, 3 b 33 – 4 a 9 (sostanza); 8, 10 b 26 – 11 a 14 (qualità).


� Cf. V. de Couesnongle, «Mesure e causalité dans la quarta via», 257: «Car l’esse d’une chose donnée est comme constitué par les principes de l’essence et, inversement, tout ce qui est dans un être existe, est en acte d’être. Aussi bien est-ce le couple puissance et acte qui rend le mieux les rapports entre essence et existence que nous voulons préciser. A considérer la réalité en toute sa profondeur, c’est l’existence qui se tient du côté de l’acte et l’essence du côté de la puissance. L’essence ne détermine, n’actue que dans l’ordre de la spécification, non pas dans celui de l’existence qui est le plus formel. Un passage célèbre du De Potentia [q. 7 a. 2 ad 9] l’affirme avec netteté. L’esse est, de tout, ce qu’il y a de plus parfait ; l’esse est l’actualité de tous les actes et, à cause de cela, la perfection de toutes les perfections».


� CG II, c. 52, n. 2 (Marietti, n. 1274). Cf. QD De potentia, q. 3 a. 5c: «ea quae positive secundum magis et minus dicuntur, hoc habent ex accessu remotiori vel propinquori ad aliquid unum: si enim unicuique eorum ex seipso illud conveniret, non esset ratio cur perfectius in uno quam in alio inveniretur».


� V. de Couesnongle, «Mesure e causalité dans la quarta via», 266.


� Cf. R. Garrigou-Lagrange, De Deo uno, Commentarium in primam partem S. Thomae, Desclée de Brouwer, Paris 1938, 119: «perveniendum est non solum ad conceptionem idealem Boni supremi, ad modum exemplaris a nobis concepti, sed ad Bonum supremum vere existens extra mentem, et vere, exercite, causa aliorum entium. [...] Hoc argumentum [= la quarta via] differt absolute ab argumento anselmiano, non enim incipit ab idea entis perfecti, sed a realibus perfectionis gradibus in mundo existentibus; ideoque via causalitatis exemplaris et efficientis Ens perfectissimum attingit, prout entia imperfecta actualiter existentia a reali perfectionis Fonte originem trahunt».


� Cf. L. Elders, La metafisica dell’essere di san Tommaso d’Aquino in una prospettiva storica, trad. it. di A. Cacopardo, vol. II, Libreria editrice vaticana, Città del Vaticano 1995, 153: «Dalla nostra discussione risulta chiaro che quest’ultima parte in questione è necessaria. La prima parte della Quarta Via si trova al livello della causa formale e conclude che l’occorrenza di una perfezione in un grado limitato mostra che esiste un massimo. Ciò non chiarisce ancora, senza ricorrere a un’analisi ulteriore, in che modo questo massimo è la causa della perfezione limitata che noi osserviamo».


� Su questo punto, cf. M. Annice, «Logic and Mystery in the Quarta Via of St. Thomas», The Thomist 19 (1956) 22-58, in part. 57: «As to whether this process is ontologically valid, i.e., verificable in reality, we do not strictly and conclusively prononce upon until we have demonstrated the absolute need of an existing Subsistent Perfection as the proper efficient Cause of limited finite being and its transcendental properties».  Stesse considerazioni in J. Bobik, «Aquinas Fourth Way and the Approximating Relation», The Thomist 51 (1987) 17-36, in part. 33: «And a return to the text of the Fourth Way […] will confirm “diligenter intuenti” that it is exemplary causality which functions (though without explicit mention) in the Fourth Way as it argues to the existence of a most, i.e., the Maxime Ens; and that it is agent causality which functions (though without explicit mention) in the Fourth Way as it argues that the Maxime Ens, already shown to exist, is the cause of the being, goodness, and the like, in all else, i.e., in the more and the less».


� Per un’analisi della quarta via alla luce del principio dell’ordine, la cui esposizione dettagliata esula dal perimetro dell presente ricerca, cf. R. Lavatori, «La quarta via di S. Tommaso d’Aquino secondo il principio dell’ordine», Divinitas 18 (1974) 62-87. Notiamo a p. 82: «Inoltre fra gli elementi e il principio esiste una unione, secondo la quale essi sono uniti nella medesima formalità, pur rimanendo distinti. Questa unione consiste nell’unità dei due soggetti secondo l’atto. Questa unità nell’atto è stata chiamata propriamente comunicazione. Essa comporta un soggetto in quanto termine della comunicazione e che possiede la potenza della recezione; dall’altra parte comporta l’esistenza del soggetto agente, che abbia in sé la capacità di operare secondo l’atto». 


� ST I, q. 61 a. 1c.


� Cf. ad es. il noto testo di ST I, q. 44 a. 1c.


� Cf. in part. V. de Couesnongle, «Mesure et causalité dans la “quarta via”», 245-246; F.P. Muñiz, «La “quarta via” de Santo Tomás para demostrar la existencia de Dios», Revista de Filosofía (Madrid) 3 (1944) 418 : «De donde se infiere que el principio expuesto puede también ser formulado de esta otra manera: Toda perfección per participationem, o realizada sólo secundum partem, et non secundum totam ejus possibilem plenitudinem, es necessariamente causada».


� Il P. M. Guérard des Lauriers, dedica una lunga nota polemica al principio di partecipazione in La preuve de Dieu et les cinq voies, [Cathedra sancti Thomae, 1], Pontificia Università Lateranense, Roma 1966, nota 31, 28-35, in part. 30: «le “principe de participation” est l’expression immédiate d’un jugement. Ce jugement doit, selon nous, être rationnellement fondé sur la preuve de l’existence de Dieu ; mais, objectivement, il procède immédiatement de la perception de l’esse, lequel est analogiquement “un” dans la créature participante et dans le Créateur participé. Autrement dit, l’intellect humain n’ayant pas la puissance nécessaire pour saisir d’emblée l’existence de Dieu, a encore moins celle de saisir d’emblée le rapport entre l’Existant par Soi et l’existant créé. Mais, supposé prouvé “Dieu EST”, alors le “principe de participation” est tout simplement […] la norme de l’esse».
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� Sulle due vie del ragionamento, cf. ST I, q. 79 a. 9 c: «Nam secundum viam inventionis, per res temporales devenimus in cognitionem aeternorum [...]; in via vero iudicii, per aeterna iam cognita de temporalibus iudicamus».
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� Cf. A. Contat, «Il confronto con Heidegger nel tomismo contemporaneo», in Aa.Vv., A dieci anni dalla Fides et ratio, ART, Roma 2010 (in stampa).
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� Compendium theologiae I, c. 68.
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� L’alternativa fra le due analisi dell’ente, corrispondenti alla prima ed alla terza configurazione, viene ben posta da H. Beck, in Der Akt-Charakter des Seins, Eine spekulative Weiterführung der Seinslehre Thomas v. Aquins aus einer Anregung durch das dialektische Princip Hegels, 60-61: «Das Sein steht überhaupt nicht als ein Akt unter anderen in der Reihe der Akte, auch nicht als deren »erster« oder ranghöchster im gewöhnlichen Sinne; das Sein ist nicht ein Akt neben anderen Akten, sondern das innere Prinzip der Aktualität, des Akt-seins aller anderen Akte, ja es ist das Akt-sein in allen Akten selbst. Jeder andere Akt ist nur dadurch und insoweit überhaupt Akt, als in ihm das Sein ist, als er am Sein Anteil hat; ohne Sein wäre er ein Nichts, auch ein Nichts an Aktualität, ein Nichts von Akt».


� Scriptum super libros Sententiarum I, d. 8 q. 4 a. 2 ad 2.


� Cf. C. Fabro, «L’obscurcissement de l’“esse” dans l’école thomiste», Revue thomiste 58 (1958) 443-472, ripreso in Id., Participation et causalité, 280-315.


� Cf. C. Fabro, Introduzione a san Tommaso, La metafisica tomista & il pensiero moderno, Ares, Milano 1997, 162: «Attuata la mente al conoscere con l’apprensione dell’ens come l’oggetto ponente in atto la mente stessa, l’ente si afferma nella mente stessa sul fondamento dell’esse che è il suo atto. Poiché l’esse è l’atto dell’ente, l’ente se è non può non essere in atto: così l’attuarsi della conoscenza segue al presentarsi dell’ente alla coscienza».


� Cf. lo scorcio di CG II, c. 15 n. 3 (Marietti, n. 924): «Deus autem est maxime ens, ut in primo libro ostensum est. Ipse igitur est causa omnium de quibus ens praedicatur».
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